Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

RECURSO DE APELACION
Expediente: TEECH/RAP/017/2025.

Parte actora: Manuela Angélica Méndez
Cruz.

Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana’.

Anabel

Magistrada Ponente: agali

Arellano Cdérdova.

Secretaria de Studio\ y Cuenta:
Mercedes Aleja DYg agos.

¢ Participacién Ciudadana, en el Procedimiento Especial

ncjoriador? identificado con la clave alfanumeérica
IERCT/PE/051/2024, en la que se determind tener por acreditada la
responsabilidad administrativa de la actora, por colocacion de

propaganda en lugares prohibidos por la legislacion electoral.

' En adelante Instituto de Elecciones, IEPC o la responsable.
2 En adelante PES



ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su demanda, de las constancias
del expediente y de los hechos notorios® aplicables al caso, se
obtienen los siguientes hechos y actos que resultan pertinentes para

analizar el presente medio de impugnacion.

|. Contexto

1. Medidas sanitarias y lineamientos para la actividad
jurisdiccional con motivo de la pandemia provocada por el virus
COVID-19. En el contexto de las determinaciones del Consejo de
Salubridad General para atender la emergencia sanitaria que
acontece, el once de enero de dos mil veintiuno*, el Pleno de este
Organo Jurisdiccional, mediante sesion privada, emitid los
Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciacion de expedientes y notificacion de sentencias, adoptados
para atender la contingencia relativa a la pandemia provocada por el
virus COVID-19°, en los que se fijaron las medidas a implementarse
para la sustanciacion, discusion, resolucion no presencial de los
asuntos y notificaciéon de los mismos, a través de herramientas de

tecnologias de la informacion y comunicacion.

Il. Procedimiento Especial Sancionador®.

3 De conformidad con articulo 39, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Chiapas.

4 Modificado el catorce de enero siguiente.

5 En adelante, Lineamientos del Pleno.

6 Datos obtenidos de las constancias relativas al Procedimiento Especial Sancionador
IECP/PE/051/2024, para las siguientes menciones, en lo referente a las fojas, se tratara de las
referentes al citado expediente, salvo mencién al respecto.
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1. Queja. El veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro’, el partido
politico Movimiento de Regeneracion Nacional®, a través de su
Representante Propietario acreditado ante el Consejo General del
IEPC, Antonio Arévalo Alegria, presentd ante el citado Instituto de
Elecciones, queja en contra de Angélica Méndez Ruiz, por colocacion

de propaganda electoral en lugares prohibidos por la legislacion

electoral.

Técnica
5 del IEPC®: 1)

és de la citada

024, dando inicio a la etapa de investigacion

; 3) Ordend girar memorandum a la Unidad Técnica de
Oficialia Electoral del IEPC, a efecto de levantar Acta Circunstanciada
de Hechos; 4) Gir6 oficio a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas del IEPC, para que informara si la ciudadana Angélica
Méndez Cruz, se encontraba registrada para contender a un cargo de
eleccidén popular para el Proceso Electoral Local Ordinario 2024 y

remitiera las constancias relativas en caso de ser afirmativo y 5)

" Los hechos y actos que se sefialan a continuacién acontecieron en el afio dos mil veinticuatro,
salvo mencion en contrario.

8 En adelante MORENA.

9 En adelante se podra hacer mencién como Secretaria Técnica, cuando se refiera a la citada
figura; y Comisién de Quejas, al referirse a la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
IEPC.



Previno al denunciante para que sefialara domicilio para oir y recibir
notificaciones en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, y remitiera
las direcciones exactas en las cuales se encontraran ubicadas las

bardas objeto de denuncia en su escrito de queja.

4. Recepcion de documentacioén. El veintinueve de mayo, la
Secretaria Técnica, acordd la recepcion del memorandum
IEPC.SE.DEAP.1034.2024, signado por la Directora Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del IEPC, mediante el cual informé que fue
aprobada la candidatura de Manuela Angélica Méndez Cruz a la
presidencia municipal de Ocosingo, Chiapas, postulada por el Partido
Verde Ecologista de México'?; y que Antonio Arévalo Alegria, si se
encontraba registrado como Representante Propietario de Morena,

Chiapas, ante el Consejo General del IEPC.

5. Recepcion de las Actas Circunstanciadas. Con fechas treinta
y uno de mayo, veintidos de julio y dieciséis de septiembre, la
Secretaria Técnica entre otras cuestiones, tuvo por recibidas las
Actas Circunstanciadas de Fe de Hechos
IEPC/SE/UTOE/XLVII1/485/2024, |EPC/SE/UTOE/LXX/680/2024 vy
IEPC/SE/UTOE/LXXXII/786/2024, de fechas treinta de mayo,
diecisiete de julio y trece de septiembre, todas de dos mil veinticuatro,

respectivamente.

6. Conclusion de la investigacion preliminar. El veintiséis de
septiembre, la Secretaria Técnica, declar6 agotada la investigacion
preliminar y ordend dar vista a la Comision de Quejas, para efecto de

determinar lo que en derecho correspondiera

10 En lo subsecuente PVEM.
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7. Acuerdo de inicio del procedimiento. El tres de octubre, la
Comision de Quejas, entre otras cuestiones, acordo: 1) Admitir el PES
promovido por el Representante Propietario de MORENA ante el
Consejo General del IEPC; 2) Radicarlo con la clave
IEPC/PE/051/2024; 3) Emplazar a la denunciada y 4) Requirié a la

denunciada que acreditara su capacidad economica.

8. Contestacién de la queja. El cuatro de noviembre, "Mariuela

Angélica Méndez Cruz, presentd escrito contg a queja

era existencia de las bardas investigadas y 3) Requerir a

I Secretarial de la Junta Distrital Ejecutiva 03 del INE, para
que informara del tramite dado al escrito de ocho de mayo de dos mil
veinticuatro, signado por Maria del Rosario Cancino Canas,

representante del Partido Verde Ecologista de México.

9. Audiencia de pruebas y alegatos. El siete de enero de dos mil
veinticinco'?, tuvo verificativo la citada audiencia, en la que se
admitieron y desahogaron las pruebas correspondientes no asi los

alegatos, al no haberlos formulado las partes.

1 En adelante CME
12 |_as fechas que se mencionan a continuacion corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo
mencion expresa diversa.



10. Resolucién del PES. El catorce de enero, el Consejo General
del IEPC, resolvi6 el Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/051/2024, determinando la responsabilidad administrativa
de Manuela Angélica Méndez Cruz, por actos consistentes en
colocacion de propaganda en lugares expresamente prohibidos por
la legislacion electoral, imponiéndole como sancién multa de

Trescientas Unidades de Medida y Actualizacién vigentes.

lll. Recurso de Apelacion TEECH/RAP/005/2025.

Inconforme con tal determinacién, el diecisiete de enero, Manuela
Angélica Méndez Cruz, promovié Recurso de Apelacion ante este
Tribunal;, mismo que fue admitido con el numero
TEECH/RAP/005/2025, y resuelto el diez de marzo del presente afio,
en el sentido de revocar el acto impugnado, para los efectos

determinados en dicha sentencia.

IV. Nueva resolucién (Acto impugnado).

A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada
en el Recurso de Apelacion TEECH/RAP/005/202; mediante
resolucion de once de abril, el Consejo General del Instituto de
Elecciones, dictd nueva resolucion en el Procedimiento Especial
Sancionador IEPC/PE/051/2024, en la cual tuvo por acreditada la
responsabilidad administrativa de la actora del presente juicio, por la
colocacion de propaganda en lugares prohibidos por la legislacion

electoral.

V. Medio de Impugnacion.
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A. Demanda. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes del
IEPC, el veintitrés de abril, Manuela Angélica Méndez Cruz, presento
nuevamente escrito de demanda de Recurso de Apelacion en contra

de la resolucién sefialada en el parrafo que antecede.

B. Tramite administrativo. La autoridad responsable tramité el

articulos 50 y 53, de la Ley de Medios de Impug

Electoral del Estado de Chiapas'3; haciendo const;

¥’relacionados con el Recurso de Apelacion; b) Ordend

el expediente con la clave  alfanumérica
TEECH/RAP/017/2025; y ¢) En razon de turno por orden alfabético,
remitirlo a la Ponencia a su cargo. Lo que se cumplimenté mediante
oficio niumero TEECH/SG/230/2025'¢, signado por la Secretaria

General por Ministerio de Ley de este Organo Colegiado.

2. Radicacion y admisiéon. El siete de mayo'’, la Magistrada

Instructora, entre otras cuestiones: a) Tuvo por recibido el expediente

3 En lo subsecuente: Ley de Medios.
14 Foja 29.
15 Foja 46.
6 Foja 49.
7 Foja 50.



sefialado en el punto que antecede; b) Radic6 el Recurso de
Apelacion en su Ponencia con la misma clave de registro; c)
Reconocié domicilios, personas y correos electronicos autorizados
para oir y recibir notificaciones de las partes; d) Ordend la publicidad
de los datos personales de la actora, en virtud de la calidad con la
que promueve; y e) Admitioé a tramite la demanda de mérito y ordend

la sustanciacién del medio de impugnacion.

3. Admision de pruebas. El nueve de junio, la Magistrada Instructora

tuvo por admitida las pruebas ofrecidas por las partes.

4. Cierre de instruccion. Finalmente, el veintiséis de junio, se
declaro cerrada la instruccion y se ordend poner a la vista los autos
para elaborar el proyecto de resolucion correspondiente y en su

momento someterlo a consideracion del Pleno; y

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia De conformidad con los
articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo; y 101, parrafos primero,
segundo y sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Chiapas; 1; 2; 7, 8, numeral 1, fraccion V; 9; 10, numeral
1, fraccion I1; 11; 12; 14; 62, fraccion IV, y 63, de la Ley de Medios; y
1; 4; y 6, fraccidn Il, inciso a), del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, el Pleno de este Organo
Jurisdiccional tiene jurisdiccion y ejerce su competencia en la
presente controversia, toda vez que se trata de un medio de
impugnacién promovido en contra de la resolucion emitida el once de
abril de dos mil veinticinco, por el Consejo General del IEPC, dentro
del Procedimiento Especial Sancionador IEPC/PE/051/2025, en el
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que se declaré administrativamente responsable a Manuela Angélica
Méndez Cruz, por la colocacion de propaganda en lugares

expresamente prohibidos por la legislacién electoral.

SEGUNDA. Integracidén del Pleno. En sesién publica de cinco de
diciembre de dos mil veinticuatro, el Pleno del Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas, eligid a la Magistratura titular de la

de este Organo Colegiado, derivado de la con

mencionados.

TERCERA.

. Requisitos de procedencia. Se encuentran satisfechos

los requisitos de procedencia del presente medio de impugnacion;

esto, en términos del articulo 32, de la Ley de Medios.

1. Requisitos Formales. Se satisfacen, porque el medio de
impugnacion se presento por escrito, en el cual consta: el nombre de
la parte actora y su firma autografa; el domicilio para oir y recibir
notificaciones; el acto o resolucidon reclamada, la autoridad
responsable; los hechos y motivos de inconformidad; y los conceptos

de agravio.

'8 Foja 29.



2. Oportunidad. Este Tribunal Electoral estima que el medio de
impugnacién fue promovido de manera oportuna, pues el medio de
impugnaciéon fue presentado el mismo dia en que fue notificada la

resolucion combatida por la parte actora.

En el caso concreto, el Consejo General del Instituto de Elecciones,
emitid la resolucion el once de abril del presente afo, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador IEPC/PE/051/2024, la cual le
fue notificada a la actora el veintitrés de abril siguiente, de manera
personal a través de su autorizado, en tanto que el medio de
impugnacién fue presentado en esa misma data, ante la autoridad

responsable.

Por lo que es evidente que se encuentra dentro del plazo legal de
cuatro dias, senalado en el articulo 17, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas.

3. Legitimacion. Se satisface, porque el medio de impugnacioén fue
promovido por Manuela Angélica Méndez Cruz, quien fue parte
denunciada en el Procedimiento Especial Sancionador; calidad que
fue reconocida por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado. '°

4. Interés juridico. Se satisface, porque la parte actora en el
procedimiento de origen tiene el caracter de denunciada, y es quien
promueve el medio de impugnacion al considerar una afectacion a su

esfera juridica.

19 Consultable a foja 2 de autos.
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5. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. Se colma, porque el

Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas  gCtO impugnado no se ha consumado de modo irreparable; por tanto,

es susceptible de modificarse o revocarse con la resolucion del

presente asunto.

6. Definitividad y firmeza. Se satisfacen, porque en contra del acto

que ahora se combate con el Recurso de Apelacion, no pfo salgun
otro medio de defensa que deba agotarse previame a~esta
instancia, a través del cual se pueda revoc dificar o)
confirmar la resolucidn controvertida.

QUINTA. Precision del problemag idico.

1. Precisién del problem itefio’de este Organo Jurisdiccional

que el escrito inicial lquiexmedio de impugnacion en materia

electoral debe co erars mo un todo y debe ser analizado en su

integridad, cQ dad de que pueda determinarse cual es la
verdader te de la parte actora.

cion a lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal

del Poder Judicial de la Federacion?, en la Jurisprudencia

4/992", de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL. ELRESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO

QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA

INTENCION DEL ACTOR”.

Con base en lo anterior, se advierte que la parte actora al promover
el medio de impugnacion tiene como causa de pedir, que se revoque

la determinacion que la considera administrativamente responsable

20 En lo consecutivo Sala Superior.
21 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, p. 17. Visible em el link https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

11



por la colocacion de propaganda electoral en lugares expresamente
prohibidos por la ley.
En consecuencia, la precision del problema consiste en resolver si

la autoridad responsable emitié el acto con apego a derecho.

2. Marco normativo

A) Exhaustividad

De conformidad con los articulos 17, de la Constitucion Federal; 8 y
25, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion
para los érganos de imparticion de justicia de emitir las sentencias de

forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a quienes juzgan, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia o resolucion, todos y cada uno de los planteamientos

hechos por las partes.
Si se trata de un medio impugnativo susceptible de ulterior instancia

0 juicio, es preciso el analisis de todos los argumentos y de las

pruebas recibidas o recabadas.

12
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Ello de conformidad con la Jurisprudencia 43/20022> de rubro:

‘PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”.

Por su parte, el principio de congruencia de las sentencias consiste
en que su emision debe responder a los planteamientos de la

demanda, o de ser el caso, en la contestacion, ader de no

Ello encuentra sustento en la Jurisprudencia 28 « )e rubro:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE D Cc
SENTENCIA”.

Asi, del criterio jurisprudencial i

el principio de congruencia s

v' Congruencia eXte como principio rector de toda sentencia,

Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional u 6rgano administrativo, al
resolver un Juicio, Recurso o Procedimiento en materia electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o
deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en
el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a

Derecho.

22 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion,  Suplemento 6, Afo 2003, pagina  51. Visible en el
linkhttps://www.te.gob.mx/ius2021/#/

23 \Véase en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, AAo 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24. Visible en el link
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

13



v' Congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

B. Fundamentacion y motivacion.

De conformidad con lo dispuesto por el parrafo primero del articulo
16, de la Constitucion Federal, las autoridades tienen la obligacion de

fundar y motivar debidamente los actos que emitan.

Asi, la obligacion de fundar un acto o determinacion se traduce en el
deber por parte de la autoridad emisora de expresar con claridad y
precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir,
exponer las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.
Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales
o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado,
indicandose las circunstancias especiales, las razones particulares o
las causas inmediatas que sirvan de sustento para la emision de
dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar racionalmente que
determinada situacion de hecho produce la actualizacion de los
supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

autoridad.

Ante estas condiciones, la vulneracion a dicha obligacion puede
presentarse en dos formas: como falta o indebida fundamentacion y

motivacion.
La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omisién en

que incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que

considere aplicables, asi como de expresar razonamientos logico-

14
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juridicos a fin de hacer evidente la aplicacién de las normas juridicas.

La indebida fundamentacion y motivacion se actualiza cuando en un
acto o resolucion la autoridad responsable invoca algun precepto

legal, pero no es aplicable al caso concreto; y cuando expresa las

razones particulares que lo llevaron a tomar determinada decision,

ebe distinguirse entre la falta y la
* toda vez que por lo primero se

gcto de autoridad y las normas aplicables a éste”.

S studio de fondo.

Al no actualizarse alguna causal de improcedencia y cumplirse los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion, este Tribunal
estima que existen las condiciones necesarias para estudiar el fondo

del asunto planteado.

1. Conceptos de agravio

24 Consultable en el siguiente link: https:/sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/173565

15
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De conformidad con el principio de economia procesal, no constituye
obligacion legal la inclusidn de los agravios en el texto del presente
fallo, por lo que, se estima innecesario transcribir las alegaciones
formuladas por la promovente, maxime que se tiene a la vista en el
expediente respectivo para su debido analisis, sin que sea ébice para
lo anterior que se realice sintesis de los mismos, en términos del

articulo 126, numeral 1, fraccién V, de la Ley de Medios.

Al respecto, se cita como criterio orientador, la Tesis Aislada®®, de
rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN
LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”, asi como

la Jurisprudencia 2a./J.58/2010°° de rubro “CONCEPTOS DE

VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Dicho lo anterior, para sostener su pretension, la parte actora expone
que la resolucion emitida por la responsable le causa agravios en los

siguientes términos:

1. Que la autoridad responsable no analiz6 correctamente la
infraccion de colocacion de propaganda en lugares
expresamente prohibidos, porque no tuvo elementos de prueba
para imponer la sancion, aunado a que la pinta de bardas,
motivo de la denuncia, no generd ninguna violacion electoral y
mucho menos se transgredio la equidad en la contienda, ya que

oportunamente presentd escritos de deslinde de fechas 7 y 8 de

25 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién Octava Epoca, Tomo Xll, noviembre de

1993. P. 288  tribunales  colegiados de  Circuito, civil Disponible  en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/214290
26 Consultable en el semanario judicial de Ila Federaciéon, en el link:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164618

16
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mayo de 2024, sin que se realizara una investigacion

Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas exhaustiva y oportuna derivado de los escritos de deslinde.

2. Que se registré ante la autoridad electoral con el sobrenombre

o pseudénimo de “Angélica Méndez”, y fue bajo ese

sobrenombre con el que realizé su campana electoral como

uperarse y que

doctora en derecho,

OCOSI S CON LA DOCTORA” “ESTE 2 DE JUNIO
VOJAK RDE”.

autoridad no realizé una correcta valoracion de pruebas

adas, como lo son los escritos de deslinde, mediante los
cuales denunci¢ la existencia de diversas bardas pintadas y que
pretendian atribuir a la actora; por lo que a dichos escritos se
insertaron diversas fotografias para que la autoridad electoral
realizara las acciones que en derecho correspondiera, toda vez
que ella se deslindaba de la propaganda relacionada a la pinta
de bardas, sin que la autoridad le otorgara valor probatorio a

dichos escritos.

4. Que la autoridad fue omisa en investigar la autoria de las ocho

bardas y dar el tramite correspondiente con la finalidad de que

17



se sancionara dichos actos pues los mismos podrian ser
atribuibles a otra persona candidata en el pasado proceso

electoral ordinario.

. Que la sancion impuesta es excesiva y desproporcional porque
las conductas que se le pretende atribuir no generaron una
afectacion extrema en la equidad en la contienda, toda vez que,
en todo caso, se dieron dentro del tiempo permitido por la
normativa electoral, es decir, dentro de la etapa de campafias
electorales, por lo que considera que la calificacion de la falta

es infundada.

. Que la sancidon impuesta es desproporcional en relacion a la
conducta que se pretende atribuir, la cual fue calificada como
leve, por lo que bastaria con la amonestacion publica y no una
multa de 300 trescientas veces la unidad de medida vy

actualizacion.

2. Metodologia de estudio

Por cuestion de método para resolver sobre la legalidad del acto

combatido se procedera a analizar de manera conjunta los conceptos

de agravio identificados con los numeros 1 al 4; y posteriormente de

forma conjunta los agravios identificados con los numerales 5y 6 vy,

por ultimo, si es procedente o no ordenar su maodificacion o

revocacion.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 126, de la Ley de Medios,

del principio de exhaustividad y en apego a los criterios emitidos por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

18
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Federacion, en la Jurisprudencia 4/2000%, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’, y en la
Jurisprudencia 12/20012%, de rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, porque no es la forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que lo

decisivo es su estudio integral.

3. Hechos denunciados

De las constancias que obran en autos, se desprehde que el hecho

consiste en la colocacion

QCTORA, ESTE DOS DE JUNIO VOTA POR VERDE” con
fi s de bardas con las que la autoridad responsable sefala que
se acredita la responsabilidad de la candidata Angelica Méndez Cruz,
conocida con el alias y/o sobrenombre de “LA DOCTORA” candidata
al cargo de Presidenta Municipal, integrante de la planilla del

Ayuntamiento de Ocosingo, Chiapas, por el PVEM.

4. Pruebas y hechos acreditados por la autoridad responsable.

27 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pp. 5y 6. Disponible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
28 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afo 2002, pp. 16 'y 17. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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De la

resolucion combatida se advierte que en el

Acta

Circunstanciada de Fe de Hechos realizada por el personal adscrito

a

la Unidad Técnica de Oficialia Electoral

del

Instituto de

Elecciones29, se hizo constar la colocacion de propaganda en las

siguientes bardas:

Ubicacién
(todas en Ocosingo, Chiapas)

Descripcion

Carretera  Comitan-Ocosingo
S/N  municipio de Ocosingo,
Chiapas.

EN OCOSINGO VAMOS CON
LA DOCTORA ESTE 2 DE
JUNIO VOTA POR VERDE

01 BARDA, 5 PINTAS.

Carretera  Comitan-Ocosingo
S/N  municipio de Ocosingo,
Chiapas.

EN OCOSINGO VAMOS CON
LA DOCTORA ESTE 2 DE
JUNIO VOTA POR VERDE

01 BARDA, 2 PINTAS

Calle Via Lactea, villa Satélite,
29950, Ocosingo, Chiapas.

EN OCOSINGO VAMOS CON
LA DOCTORA ESTE 2 DE
JUNIO VOTA POR VERDE

01 BARDA, 01 PINTA

Calle Via Lactea, villa Satélite,
29950, Ocosingo, Chiapas

EN OCOSINGO VAMOS CON
LA DOCTORA ESTE 2 DE
JUNIO VOTA POR VERDE

01 BARDA, 01 PINTA

Avenida Central Oriente Sur,
Norte 29950, Candelaria,
Ocosingo, Chiapas.

EN OCOSINGO VAMOS CON
LA DOCTORA ESTE 2 DE
JUNIO VOTA POR VERDE

01 BARDA, 01 PINTA

Calle Tercera Norte Oriente,
299950, Ocosingo, Chiapas.

EN OCOSINGO VAMOS CON
LA DOCTORA ESTE 2 DE
JUNIO VOTA POR VERDE

01 BARDA, 02 PINTAS

Carretera palenque
418, Norte 29950
Chiapas.

Ocosingo
Ocosingo

EN OCOSINGO VAMOS CON
LA DOCTORA ESTE 2 DE
JUNIO VOTA POR VERDE

01 BARDA, 01 PINTA

Carretera palenque
418, Norte 29950
Chiapas.

Ocosingo
Ocosingo

EN OCOSINGO VAMOS CON
LA DOCTORA ESTE 2 DE
JUNIO VOTA POR VERDE

29 En lo sucesivo se denominara UTOE.
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| | 01 BARDA, 02 PINTAS |

Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

Ahora bien, de los medios de prueba recabados de oficio por la
autoridad instructora y los ofrecidos por la parte denunciante, asi
como de la valoracion que se describe dentro del procedimiento

especial sancionador, se advierten los siguientes hechos acreditados:

la Presidencia Municipal de Ocosingo, Chiapa

electoral 2024-2027, postulada por el

o Que, de la verificacion de diversos links en uno de ellos
se advierte un video con el nombre Chalam del Carmen
gracias por el recibimiento, se ven diversas personas y un
templete con una lona verde en la que se lee “V VERDFE”
“ANGELICA MENDEZ CRUZ, CON ELLA SE VA A GANARY
TODOS EL 2 DE JUNIO POR EL VERDE VOTARAN, CON
ELLA (INAUDIBLE) VAMOS CON LA DOCTORA ANGELICA”,

30Visible en la foja 67 del Anexo I.
31 Visible en la foja 70 del Anexo |.
32 Visible en la foja 75 del Anexo |.
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o De otro link se advierte una publicaciéon de un video, en
esencia se advierte lo siguiente: “GRACIAS PUEBLO DE
TENANGO” “HAY NOS AYUDAS A DARNOS NUESTROS
TRAJES QUEREMOS QUE NO TE OLVIDES DE NOSOTRAS
CUANDO GANES Y ESTES EN LA PRESIDENCIA, HAY
MUCHAS GRACIAS VENGAN ES TIEMPO DE LAS
MUJERES ES ORA (sic) DE NUESTROS PUEBLOS Y NO
LAS OLVIDARE EN MI CORAZON Y MUCHAS GRACIAS
PERO VOLVERE A REGRESAR, SI HAY NOS VIENES A
VER NO VAYA HACER LA UNICA VEZ QUE VIENES TU
ESTAS VIENDO QUE TE QUEREMOS Y TE DOY ESTA
MORRALETA ESPERO QUE TE GUSTEN LOS COLORES
MUCHAS GRACIAS MIREN, MIREN MUY BONITO MUY
HERMOSO DOCTORA ANGELICA MENDEZ LES
AGRADEZCO DE TODO CORAZON”

o En otro link, se advierte una publicacion que dice:
‘ORICS” Organizaciéon para la defensa de los derechos
indigenas campesinos de la selva ESTAMOS CONTIGO DRA.
Angelica Méndez Cruz” y se advierte una con el nombre de
‘“ANGELICA MENDEZ”.

o En otro link se advierte en una publicacion en la que se
lee “SAN ANTONIO LA SOMBRA ESTA CON LA DRA:
ANGELICA MENDEZ Y LIC. MARTIN MARTINEZ PARA LA
UNIDAD DE OCOSINGO” Y UNA MARCA DE AGUA EN LA
QUE SE LEE “ANGELICA MENDEZ".

o En diverso link aparece una publicacion en la que se
aprecia : "VAMOS CON ANGELICA PORQUE QUEREMOS
UN GOBIERNO QUE ATIENDA Y NO SE ESCONDA: EJIDO
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ZAPOTAL La Dra. Angélica Méndez, Candidata del Partido

Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas Verde a la presidencia de Ocosingo visité la comunidad de

Zapotal, en este encuentro habitantes le externaron su
decidido apoyo y manifestaron que su voto, sera por el Partido
VERDE, sera por el cambio y para que Ocosingo tenga un
gobierno que atienda y no se esconda: la ruta esta trazada,
comunidades, regiones y cabecera municipal sqQr el

cambio y un nuevo comienzo para Ocosingg’

PALESTINA ES
A-DRA ANGELICA

diversas personas con

o Link, en el que se advierte lo sig
TERRITORIO VERDE Y VAMOS CON
MENDEZ", y en el video s

advierten

s territorio verde y vamos

fe de hechos

que sobre la existencia de propaganda a favor de la
adana Angélica Méndez Cruz y/o Angélica Méndez, bardas
encontradas en los siguientes domicilios todos del municipio de

Ocosingo, Chiapas:

o Carretera Comitan-Ocosingo S/N; 2. Carretera Periférico
Oriente sur; 3. Calle Via Lactea, Villa Satélite, 29950; 4.
Calle tercera oriente sur 158-160, Candelaria; 5. Avenida
central oriente sur, norte 29950, Candelaria; 6. Calle
tercera Norte oriente 29950; 7. Calle primera oriente norte
29959; 8. Calle Primera Sur Poniente 29950; 8. Calle

33 Visible en la foja 98 del Anexo |.
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Segunda poniente norte 29950, 9. Calle segunda Poniente
Norte 29950; primera avenida norte poniente 29950; 10.
Primera Avenida Norte Poniente 29950; 11. Carretera
México 199 106-176 San Sebastian, 29950; 12. Carretera
Palenque Ocosingo, 418 Norte 29950; 13. Avenida
Segunda Sur Oriente, EI Campo 29950; 14. Calle quinta
sur oriente, 29950, lugares en donde se hizo constar que
no fue localizada propaganda o publicidad a favor de la

ciudadana “Angélica Méndez Cruz y/o Angélica Méndez".

v Acta circunstanciada de fe de hechos
IEPC/SE/UTOE/LXXXVIII/854/2024%, de  veintiuno de
noviembre de dos mi veinticuatro, a fin de dar fe de los
propietarios de las siguientes direcciones ubicadas todas en el
municipio de Ocosingo, Chiapas, para investigar si se otorgd o

no permiso para la pinta de bardas en el domicilio ubicado en:

o Carretera Palenque a Ocosingo, 418, norte 29950, en la
que entrevistan a quien dijo llamarse Elvira Lépez, quien
manifestd: “ha bueno yo no soy la duefia de la casa, yo
rento, la duefia esta en Yajalon, ahi vive y casi no vienen
para aca, entonces cada que pintan me vienen a decir a
mi, pero como yo no tengo esa autorizacion le doy su
numero y ella pide una comision para pintar y por eso

tienen derecho de pintar porque le pagan” “si su numero

es 9191159671, la duefia se llama Maria Teresa, algo asi”

o Calle tercera norte oriente 29950, no sali® nadie, al
preguntar con el vecino manifestd “A si esa casa de la

familia Oropeza’.

34 Visible en la foja 216 del Anexo |.
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Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas o Se constituyeron al domicilio ubicado en Avenida Central

oriente sur, Norte 29950, Candelaria. La cual se encuentra
deshabitada al parecer y tiene un letrero que dice “se renta
3521073818” y preguntaron con el vecino de enfrente en

una ferreteria y les comentaron que “la sefiora que vive a

si lo da rentado, ahi en |

telefono’.

nropopcione informacion.

circunstanciada de fe de hechos
IEPC/SE/UTOE/XC/885/2024%°, de once de diciembre de dos
mil veinticuatro, a fin de dar fe de los numeros telefonicos
919115671 y 3521073818, para llamar e investigar si se otorgo

0 No permiso para la pinta de bardas:

o De la que se advierte que en el numero de teléfono
3521073818, se obtuvo que la sefiora Rosario Esperanza
Olan Sanchez, es propietaria del inmueble ubicado en la

Avenida Central Oriente sur, Carretera Comitan-Ocosingo,

35 Visible en la foja 223 del Anexo |.
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S/N, quién manifesté que no otorgd permiso para realizar

la pinta de bardas en el citado domicilio.

v" Queda en evidencia con las actas circunstanciadas sefaladas
que al PVEM se le conoce como “el Verde” y que la ciudadana
Manuela Angélica Méndez Cruz, es ampliamente conocida
como la Doctora, esto en atencién al grado académico que
ostenta, tal y como se advierte del expediente técnico en el que
manifestd que su ocupacion es “DOCTORA EN DERECHO”.

Una vez que se ha dado cuenta sobre la existencia de los hechos en

el caso, lo procedente es analizar el caso concreto.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por las partes, debe sefnalarse que,
las documentales con el caracter de publicas, se les concede valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 37,
numeral 1, fraccién I; 40, numeral 1, fraccion lll; y 47, numeral 1,
fraccidn |, de la Ley de Medios, y en términos de la Jurisprudencia
45/2002%°, de rubro: “PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES”, en
la cual se advierte que no debe considerarse evidenciado algo que
exceda de lo expresamente consignado, y porque no existe prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieren.

5. Analisis del caso concreto y decisién de este Organo

Jurisdiccional

Al caudal probatorio derivado del Procedimiento Especial
Sancionador identificado con el numero IEPC/PE/051/2024, se le

36 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion,  Suplemento 6, AfAo 2003, pp. 59 'y 60. Disponible  en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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concede valor probatorio pleno en términos de los articulos 37,
numeral 1, fraccion I; 40, numeral 1, fraccion Il, en relacion con el
diverso 47, numeral 1, fraccion |, en relacién al diverso 39, numeral 1,

de la Ley de Medios.

De los agravios identificados con los numerales 1, 2, 3y 4, en los que

la parte actora sefial6 que:

1. Que la autoridad responsable no anali gMmente la
infraccion de colocacion ‘ lugares
expresamente prohibidos, porque ng entos de prueba
para imponer la sancion, aunad a-pinta de bardas,

motivo de la denuncia, no geperé

3 ad’en la contienda, ya que
oportunamente presentd gserit deslinde de fechas 7 y 8 de
mayo de 2024, esponsable realizara una
investigacion exha gortuna derivado de los escritos de
deslinde.

2. Que se regqi : autoridad electoral con el sobrenombre
o pseydonimo de “Angélica Méndez”, y fue bajo ese
1 el que realizé su campana electoral como

ca como Angelica Méndez y no el de “Doctora”, y que
es cierto dentro del municipio de Ocosingo, es
nocida por ser una mujer que siempre ha buscado
perarse y que académicamente ha obtenido el grado de
doctora en derecho, y que por el ejercicio de su profesion en el
campo laboral del litigio es una referencia el grado académico
con el que cuenta, no menos cierto es que en ningun momento
registr6 como sobrenombre o tema de campana el término o
frase “EN OCOSINGO VAMOS CON LA DOCTORA” “ESTE 2
DE JUNIO VOTA POR VERDE”.

3. Que la autoridad no realizé una correcta valoracion de pruebas
ofertadas, como lo son los escritos de deslinde, mediante los
cuales denunci¢ la existencia de diversas bardas pintadas y que
pretendian atribuir a la suscrita la autoria; por lo que a dichos
escritos se insertaron diversas fotografias para que la autoridad
electoral realizara las acciones que en derecho correspondiera,
toda vez que la suscrita se deslindaba de la propaganda
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relacionada a la pinta de bardas, sin que la autoridad le otorgara
valor probatorio a dichos escritos.

4. Que la autoridad fue omisa en investigar la autoria de las ocho
bardas y dar el tramite correspondiente con la finalidad de que
se sancionara dichos actos pues los mismos podrian ser
atribuibles a otra persona candidata en el pasado proceso
electoral ordinario.

Al respecto, este Organo Jurisdiccional estima infundados los
citados agravios, por las consideraciones que se exponen a

continuacion.

En el caso, la autoridad responsable, determiné la responsabilidad
de la hoy actora por la pinta de ocho bardas en el municipio de
Ocosingo, Chiapas, las cuales contenian propaganda electoral, y
porque la actora no obtuvo los permisos correspondientes a los
propietarios de los inmuebles, ya que no entrego las copias de los
mismos dentro de las veinticuatro horas ante el IEPC, referidas en la
normativa electoral, con lo cual infringio lo sefialado por los articulos
170, numeral 1, 171, numeral 1, y 2 y el articulo 172, numeral 1,
fracciones IX y Xll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Chiapas.

Que la actora fue postulada por el PVEM como candidata a la
Presidencia Municipal de Ocosingo, Chiapas, y que tomd en cuenta
para sancionarla las actas circunstanciadas
IEPC/SE/UTOE/LXX/680/2024,IEPC/SE/UTOE/LVXXXVII1/854/2024
y el acta que obra a foja 078 (Acta IEPC/SE/UTOE/XLVI11/485/2024),
de las que se advierten que Manuela Angelica Méndez Cruz,
reconoce como su cuenta de Facebook la nombrada como “Angelica
Méndez”, en la que difundié su grado académico y lo relaciond con el

color del PVEM que la postulo.
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Razones por las cuales concluyd la autoridad que la accionante
Manuela Angélica Méndez Cruz, infringid lo dispuesto en el articulo
172, numeral 1, fraccion IX y Xll de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, mediante la pinta

de ocho bardas en el municipio de Ocosingo, Chiapas, puesto que:

B) Conforme a Xll, del precepto citado la ciudadana

Méndez Cruz, tenia prohibido hacer uso de

pintar propaganda, sin embargo, de manera
difundié su grado académico, y lo relaciono con el
el partido politico que la postuld, y expresamente solicitd

oto para los comicios del dos de junio de dos mil veinticuatro.

Asimismo, la autoridad responsable, en cumplimiento a la sentencia
de diez de marzo de dos mil veinticinco, dictada en el expediente
TEECH/RAP/005/2025, atendid los escritos de deslinde presentados
por la hoy actora, a través de sus representantes de partido, como se

advierte de la siguiente exposicion:

“(...)

--- Precisado lo anterior, en el estudio de fondo se analizara
primeramente si la propaganda denunciada constituye propaganda
electoral, y en cumplimiento a la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas en el expediente TEECH/RAP/005/2025,
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de fecha 10 diez de marzo de 2025 dos mil veinticinco, se procedera a
analizar la procedencia o no de los escritos de deslinde invocados por la
ciudadana Manuela Angélica Méndez Cruz, al dar contestacion a la queja
instaurada en su contra, y de resultar improcedente, se analizara si
dichas conductas constituyen una infraccién a la normatividad electoral.

(...)

--- Mediante escrito de fecha 01 uno de noviembre de 2024 dos mil
veinticuatro, la ciudadana Manuela Angélica Méndez Cruz, dio
contestacion a la queja radicada bajo el Procedimiento Especial
Sancionador IEPC/PE/051/2024, y en la manifestacion enumerada como
‘CUARTOQ” refiere que se deslinda de la propaganda ubicada en las
direcciones:

Carretera Comitan- Ocosingo SN, Municipio de Ocosingo, Chiapas
Calle Via Lactea, Villa Satélite, 29950 Ocosingo, Chiapas

Calle Tercera Norte Oriente, 29950, Ocosingo, Chiapas

Carretera Palenque-Ocosingo 418, Norte, 29950 Ocosingo, Chiapas

N =

--- Para ello ofrece como prueba los escritos de deslinde signados por los CC.
Vicente Gallegos Hernandez y Maria del Rosario Cancino Cafas,
Representantes del Partido Verde Ecologista de México ante el entonces
Consejo Municipal Electoral de Ocosingo, Chiapas y Junta Distrital Ejecutiva
numero 03 del Instituto Nacional Electoral, fechados el 07 siete y 08 ocho de
mayo de 2024 dos mil veinticuatro, respectivamente, de ahi que a consideracion
de la denunciada no debe atribuirsele responsabilidad alguna puesto que de
manera oportuna se deslindé de las mismas; precisandose que tales pruebas
resultan visibles a fojas 160, 161, 162 y 163 del expediente IEPC/PE/051/2024.

--- El primero de ellos, fue recibido ante el entonces Consejo Municipal Electoral
de Ocosingo, Chiapas, y remitido a Oficinas Centrales de este Instituto, para su
glosa ante una posible queja y/o denuncia interpuesta en contra de la promovente
y/o de la candidatura postulada, por lo que, el citado deslinde refiere:

“LIC. BLANCA MAGALY GOMEZ CANAS.
PRESIDENTA DEL CONSEJO MUNICIPAL.
OCOSINGO, CHIAPAS.

C.P. Vicente Gallegos Hernandez, con personalidad debidamente
acreditada, dentro de este Instituto a su cargo, ante Usted
comparezco y expongo:

Por medio del presente ocurso, vengo a hacer del conocimiento a
este Consejo a su digno cargo, que derivado de la contienda electoral
que se vive en nuestro pais y principalmente en nuestro distrito, y
siendo el momento indicado para ello, en las diversas calles de
nuestro municipio existen mdultiples bardas pintadas con leyendas
como “ En Ocosingo, vamos con la DOCTORA”, mismas que se
encuentran en distintas ubicaciones de nuestra ciudad de Ocosingo;
mas sin embargo, la candidata a presidenta municipal MANUELA
ANGELICA MENDEZ CRUZ se deslinda de cualquier
responsabilidad fiscal y/o legal, que pudiera cometerse con ello, ya
que la publicidad que utiliza la candidata no corresponde a la
propaganda electoral que hoy se describe; por lo que hago del
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conocimiento a esta autoridad electoral, para los fines legales a que
Tribunal Electoral del haya lugar, se anexan fotos de algunas propagandas.

Estado de Chiapas
(Inserta 10 fotografias)
Por lo antes expuesto a Usted, pido:
UNICO. Se tenga a la Candidata a presidenta municipal del partido
al que represento, MANUELA ANGELICA MENDEZ CRUZ por
deslindandose de la propaganda referida en lineas que anteceden.
PROTESTO LO NECESARIO

Ocosingo, Chiapas a 7 siete de mayo de 2024.

C.P. Vicente Gallegos Hernandez”

articulo 110 y 111 del
sancionadores del Instituto

aspirantes a candidaturas
pre€andidatas, personas candidatas,
dientes, partidos politicos, coaliciones
0s actos realizados por terceros, siempre
eresada demuestre haber realizado hasta
8-instruccion del procedimiento administrativo
enos las acciones siguientes:

independientes,
personas candids

glindarse de tal hecho;

. Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta
infractora; y,
Ill. Que haya denunciado ante la autoridad competente el acto
que se presume infractor de la normativa electoral.

2. Estas y otras medidas o acciones que adopte el interesado

deberan cumplir las condiciones siguientes:
I. Eficacia: Que su implementaciéon produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;
Il. Idoneidad: Que resulte adecuada y apropiada para ese fin;
Ill. Juridicidad: Que en tanto se realicen acciones permitidas
en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia;
IV. Oportunidad: Que la actuacion sea inmediata al desarrollo
de los hechos que se consideren ilicitos; y,
V. Razonabilidad: Que la accién implementada sea la que de
manera ordinaria se podria exigir a los sujetos sefialados en
el presente articulo.
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Articulo 111.

1. Para decretar procedente un deslinde de responsabilidades
administrativas, no basta con el simple hecho de que las personas
ciudadanas, personas funcionarias publicas, aspirantes a
candidatura independientes, personas precandidatas, personas
candidatas, personas candidatas independientes, partidos politicos,
coaliciones o candidaturas comunes, en forma lisa y llana, se oponga
0 manifieste su rechazo a la difusion de cierta propaganda electoral
que, evidentemente, lo beneficia, sino que, es necesario que la
persona fisica o instituto politico en cuestion, ademas de informar a
la autoridad electoral, asuma una actitud proactiva para que la
conducta termine o deje de causar algun dafio a una contienda
electoral. Asimismo, debera considerarse si realizé diligencias para
conocer quién esta realizando la conducta infractora y evitar que esta
continue con su actuar, ademas de presentar las evidencias
documentales que sustenten su dicho.”

--- Ahora bien, en acatamiento al punto primero del considerando noveno
de la ejecutoria del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, se procedera
a analizar si la ciudadana Manuela Angélica Méndez Cruz, cumplié con las
acciones previstas en el numeral 1, del articulo 110 del Reglamento para
los Procedimientos Administrativos Sancionadores de este Instituto,
mediante el escrito de deslinde signado por el ciudadano Vicente Gallegos
Hernandez, otrora Representante del Partido Verde Ecologista de México
acreditado ante el Consejo Municipal Electoral de Ocosingo, Chiapas,
siendo las siguientes:

a. Que se haya pronunciado publicamente con el objeto de deslindarse
de las bardas materia de la denuncia;

b. Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta infractora; y,

c. Que haya denunciado ante la autoridad competente el acto que se
presume infractor de la normativa electoral.

--- Para realizar el andlisis del cumplimiento o no de las acciones exigidas
por la norma para un deslinde efectivo, se advierte en primer término que,
de una revision exhaustiva y minuciosa a las pruebas aportadas por la
ciudadana Manuela Angélica Méndez Cruz con su escrito de contestacion
de fecha 01 uno de noviembre de 2024 dos mil veinticuatro y hasta antes
del cierre de instruccion del Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/051/2024%, se aprecia que Unicamente oferto las siguientes:

a) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el acuse original de
recibido del escrito de fecha 07 de mayo de 2024, suscrito y
firmado por C.P. Vicente Gallegos Hernandez, Representante del
Partido Verde Ecologista de México ante el entonces Consejo
Municipal Electoral de Ocosingo constante de 02 dos fojas;

b) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente el acuse original de
recibido del escrito de fecha 08 de mayo de 2024, suscrito y
firmado por la Licenciada Maria del Rosario Cancino Canas,
Representante del Partido Verde Ecologista de México ante la
Junta Distrital Ejecutiva numero 03, del Instituto Nacional
Electoral, constante de 02 dos fojas;

37 Como lo exige la parte in fine del primer parrafo del numeral 1 del articulo 110 del RPAS.
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C) DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio numero MOC/OM/0025/2024,
signado por el licenciado Yerat lyan Trujillo Rodriguez, Oficial
Mayor del H. Ayuntamiento de Ocosingo, Chiapas;

d) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio nimero
INE/CHIS/03JDE/VE/2246/2024, signado por Iram Yovan
Sanchez Gomez y José Roberto de los Santos Coello, Vocales
Ejecutivos de la Junta Distrital Ejecutiva 03, constante de 03 tres
fojas utiles, al cual anexan las documentales relativas al tramite
realizado en atencion al escrito presentado por la licenciada Maria
del Rosario Cancino Cafias, ante ese Instituto, constante de 08
ocho fojas utiles;

e) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficid
INE/CHIS/03JDE/VE/2246/2024, signado por
Sanchez Gomez y José Roberto de los Santos 4
Ejecutivos de la Junta Distrital Ejecutiva 03,
fojas utiles, al cual anexan las documents

del Rosario Cancino Canas, ante ese
ocho fojas utiles;
f) DOCUMENTAL PUBLICA. Cg el oficio numero
Mtfo. |. David Ramirez

Bernal, encargado del gdéspz 5 la Unidad Técnica de

CD ROOM el cual ¢con ig-certificada del escrito signado
por la ciudadana J grio Cancino Canas, constante de

y 110, numeral eglalgyento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores e—{nstituto, la ciudadana Manuela Angélica Méndez
procesal de ofrecer y aportar todas las pruebas al

e haya pronunciado publicamente con el objeto de deslindarse de
las bardas materia de la denuncia, es decir, que a través de un medio
de comunicacion, ya sea escrito, visual, auditivo o audiovisual, haya
emitido un pronunciamiento dirigido a la ciudadania del municipio de
Ocosingo, a fin de deslindarse publicamente de la pinta de bardas;
por lo que, al no aportar prueba alguna hasta antes del cierre de
instruccion, precluy6 su derecho para hacerlo, y en consecuencia,
se tiene por no cumplida dicha accién.

+ Haya solicitado el cese de las pintas de las bardas denunciadas, es
decir, no realizé gestiones tendentes a la localizacién de los
propietarios de los bienes inmuebles en los que se localizé la
propaganda denunciada, para efectos de requerirles el cese de la
conducta, o bien, que a través de un pronunciamiento publico, haya
solicitado al publico en general, el cese de las conductas por
representar un dafo a su candidatura, por lo que, al no advertirse de
autos la existencia de prueba alguna encaminada al cumplimiento
de esta accion, la misma se tiene por no cumplida.

o
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+ Haya denunciado ante la autoridad competente el acto que se
presume infractor de la normatividad electoral, es decir, no existe
prueba alguna, aportada por la ciudadana Manuel Angélica Méndez
Cruz, que demuestre que por si o a través de su representante legal,
haya presentado ante el Ministerio Publico la denuncia de los
hechos, para efectos de que este proceda a la investigacion en
términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Precisando que, la naturaleza juridica del
deslinde y de la denuncia, son distintas, y no deben confundirse,
como erroneamente lo pretende hacer valer la denunciada, esto
atendiendo al alcance juridico que genera, ya que, por su parte el
deslinde, tiene la finalidad de aclarar una situacion en concreto,
sujeto al cumplimiento de las reglas (acciones y condiciones)
previstas en el articulo 110 y 111 del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de este Instituto;
mientras que, la denuncia es una obligacion de toda persona a quien
le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo
de un delito a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso de
urgencia ante cualquier agente de la Policia3®, por lo que, para ello,
los requisitos minimos de la denuncia, conforme al articulo 223 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, son los siguientes:

“Articulo 223. Forma y contenido de la denuncia.
La denuncia podra formularse por cualquier medio y
debera contener, salvo los casos de denuncia
anonima o reserva de identidad, la identificacion del
denunciante, su domicilio, la narracion
circunstanciada del hecho, la indicacion de quién o
quiénes lo habrian cometido y de las personas que lo
hayan presenciado o que tengan noticia de él y todo
cuanto le constare al denunciante.

En el caso de que la denuncia se haga en forma oral,
se levantara un registro en presencia del denunciante,
quien previa lectura que se haga de la misma, lo
firmara junto con el servidor publico que la reciba. La
denuncia escrita sera firmada por el denunciante.

En ambos casos, si el denunciante no pudiere firmar,
estampara su huella digital, previa lectura que se le
haga de la misma.”

Mientras que la querella, prevista en el articulo 225 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, es la expresion de la voluntad
de la victima u ofendido o de quien legalmente se encuentre
facultado para ello, mediante la cual manifiesta expresamente ante
el Ministerio Publico su pretensidén de que se inicie la investigacion
de uno o varios hechos que la ley senale como delitos y que
requieran de este requisito de procedibilidad para ser investigados
Y, €n su caso, se ejerza la accién penal correspondiente, y debe
contener los mismos requisitos de la denuncia.

38 Articulo 222, primer parrafo del C6digo Nacional de Procedimientos Penales.
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Sin que pase desapercibido por esta autoridad electoral, que el
articulo 2, numeral 1, fraccion lll, inciso nn) del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de este Instituto,
establece que se entendera por queja o denuncia, el acto por medio
del cual una persona fisica 0 moral hace del conocimiento del
Instituto, los hechos presuntamente violatorios de la normatividad
electoral local.

En ese sentido, la queja podra presentarse por escrito, en forma oral

o por medios de comunicacion electrénicos, y debera cumplir con los
requisitos previstos en el articulo 323, numeral 4 de lg Te
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Ghigpas,
numeral 1, del Reglamento para los Pxocedim

Administrativos Sancionadores de este Instituto, S
refiere:

36,

de

Nombre completo de la persona que] Yenunciante, de
ser varias personas quejosa tes, debera
sefalarse a una persona repres
Nombre de quien o
responsables, y en su ca

Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, cuando la persona
guejosa acredite que oportunamente las solicité por escrito al
organo competente y no le hubieren sido entregadas.

La persona quejosa debera relacionar las pruebas con cada
uno de los hechos.

Tratandose del procedimiento especial sancionador, en su
caso, precisar las medidas cautelares que soliciten.

La firma autégrafa o electrénica, y en su caso huella digital de
la persona quejosa.

En contraste, el escrito signado por el ciudadano Vicente Gallegos
Hernandez, no reune las caracteristicas y requisitos de una
denuncia y/o querella presentada ante el Ministerio Publico de la
Fiscalia General del Estado de Chiapas, previstos en el articulo 222,
223, y 225 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, y
tampoco cumple con los requisitos de una queja o denuncia
presentada ante el Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
del Estado de Chiapas, en virtud de que, no sefiala el nombre de las
personas sehaladas como responsables; no sefiala domicilio para
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oir y recibir notificaciones en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; no sefala
personas autorizadas para tales efectos; no adjunta los documentos
probatorios para acreditar su personeria; no realiza una narracion
expresa y clara de los hechos, toda vez que, se limita a decir que en
diversas ubicaciones del municipio de Ocosingo existe propaganda,
sin que para tal efecto, precise las direcciones, asi como la fecha en
que tuvo conocimiento de ellas; maxime que del escrito, no se
advierte peticion expresa de iniciar un procedimiento administrativo
sancionador en contra de quien o quienes resulten responsables,
por tales consideraciones, se arriba a la conclusion de que el referido
escrito no ostenta el caracter de una denuncia o queja, por tanto, la

accion de mérito se tiene por no cumplida.

--- No obstante, esta autoridad recibi6 el escrito de deslinde de cuenta, y se
mando glosar a los autos del Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/051/2024, para efectos de ser estudiados al momento de dictar
resolucion, por lo que, ahora se procedera a analizar si se ajusto a las
condiciones de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad,
previstas en el articulo 110, numeral 2, del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de este Instituto, conforme
al cuadro siguiente:

Partes Elementos de deslinde
Involucrad | Eficaz Idéneo Juridico | Oportuno | Razonable
as
Vicente No cumple | No se | Se No se | No se
Gallegos toda vez | cumple cumple | cumple, cumple,
Hernandez | que, al | porque el | porque |toda vez |toda vez
presentarse | escrito no | presentd | que de las | que las
el escrito de | sefala la | ante el | placas bardas no
deslinde fecha en | Consejo | fotografica | fueron
ante la | que  tuvo | Municip |s que | borradas
autoridad, conocimien | al inserta en | bajo
la conducta |[to y no | Electoral | el escrito | ninguna
no ceso. | precisa la | de de circunstanci
Aunado a | ubicacion Ocosing | deslinde, |a, por Ilo
ello, no | exacta de | o, se advierte | que, lo
buscé el | las bardas | Chiapas. | que estas | ordinario
cese de la | denunciada datan del [era que la
infraccion, | s. 30 treinta | denunciada
en virtud de de abril de | previera la
que la 2024 dos | supresion
denunciada mil de la
no fue veinticuatr | propaganda
proactiva 0, COMo se
en el cese. aprecia en
Omitio la parte
sefalar con superior
precision la derecha
direcciéon de de cada
cadaunade una; y fue
las bardas. hasta el 07
A foja 02 de de mayo
su escrito de 2024
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de dos mil
contestacio veinticuatr
n de queja o, que
refiere que presentd
tuvo el escrito
conocimient de

o de la deslinde,
existencia por lo que,
de bardas este no fue
en diversas espontane
localidades 0.

del
municipio
de
Ocosingo®°,
Chiapas,
sin
embargo,
unicamente
se deslindo
de las
bardas
existentes
en 4

direcciones
que

KU

] 07,
imer
parrafo del

escrito de
contestacié
n de la
queja.

--- Por las consideraciones expuestas, en términos del articulo 110 y 111 del
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores de este
Instituto, SE DECLARA NO PROCEDENTE EL DESLINDE INTENTADO POR
LA CIUDADANA MANUELA ANGELICA MENDEZ CRUZ, mediante el escrito
de fecha 07 siete de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, signado por el ciudadano
Vicente Gallegos Hernandez, en virtud de que no implementé las acciones
previstas en la fraccion |, Il y Il del numeral 1, asi como las condiciones previstas
en la fraccion |, Il y V del numeral 2 del articulo 110 del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana.

39 Visible a foja 02, segundo parrafo del escrito de contestacion de la queja, de fecha 01 uno de
noviembre de 2024 dos mil veinticuatro.
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--- El segundo de los escritos de deslinde, fue recibido ante la Junta Distrital
Ejecutiva 03 del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Chiapas, y remitido
a Oficinas Centrales de este Instituto a peticion de la ciudadana Manuela Angélica
Méndez Cruz, para su glosa al Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/051/2024, por lo que, el citado deslinde refiere:

“Instituto Nacional Electoral
Junta Distrital Ejecutiva numero 03
Ocosingo, Chiapas

Lic. Maria del Rosario Cancino Cafas, con personalidad
debidamente acreditada, dentro de este Instituto a su cargo, ante
Usted comparezco y expongo:

Por medio del presente ocurso, vengo a hacer del conocimiento a
este Consejo a su digno cargo, que derivado de la contienda electoral
que se vive en nuestro pais y principalmente en nuestro distrito, y
siendo el momento indicado para ello, en las diversas calles de
nuestro municipio existen mdultiples bardas pintadas con leyendas
como “ En Ocosingo, vamos con la DOCTORA”, mismas que se
encuentran en distintas ubicaciones de nuestra ciudad de Ocosingo;
mas sin embargo, la candidata a presidenta municipal MANUELA
ANGELICA MENDEZ CRUZ se deslinda de cualquier
responsabilidad fiscal y/o legal, que pudiera cometerse con ello, ya
que la publicidad que utiliza la candidata no corresponde a la
propaganda electoral que hoy se describe; por lo que hago del
conocimiento a esta autoridad electoral, para los fines legales a que
haya lugar, se anexan fotos de algunas propagandas.

(inserta 10 fotografias)
Por lo antes expuesto a Usted, pido:

UNICO. Se tenga a la Candidata a presidenta municipal del partido
al que represento, MANUELA ANGELICA MENDEZ CRUZ por
deslindandose de la propaganda referida en lineas que anteceden.

PROTESTO LO NECESARIO
Ocosingo, Chiapas a 8 ocho de mayo de 2024.
Lic. Maria del Rosario Cancino Cafias” (Sic)”

--- En vista de tales manifestaciones, a fin de determinar si el deslinde resulta
procedente, se procedera a analizar lo dispuesto por el articulo 110 y 111 del
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana, que a la letra refieren:

“Articulo 110.

1. No seran atribuibles a las personas ciudadanas, personas
funcionarias publicas, personas aspirantes a candidaturas
independientes, personas precandidatas, personas candidatas,
personas candidatas independientes, partidos politicos, coaliciones
o candidaturas comunes, los actos realizados por terceros, siempre
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y cuando la parte interesada demuestre haber realizado hasta
antes del cierre de instruccion del procedimiento administrativo
sancionador, al menos las acciones siguientes:
I. Que se haya pronunciado publicamente con el objeto de
deslindarse de tal hecho;
Il. Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta
infractora; y,
Ill. Que haya denunciado ante la autoridad competente el acto
que se presume infractor de la normativa electoral.
2. Estas y otras medidas o acciones que adopte el interesado
deberan cumplir las condiciones siguientes:
|. Eficacia: Que su implementacion produzca el cg
conducta infractora o genere la posibilidad cie

Il. Idoneidad: Que resulte adecuada y a
Ill. Juridicidad: Que en tanto se realiq

S funcionarias publicas, aspirantes a
feperidientes, personas precandidatas, personas
onas candidatas independientes, partidos politicos,

onducta termine o deje de causar algun dafio a una contienda
electoral. Asimismo, debera considerarse si realizé diligencias para
conocer quién esta realizando la conducta infractora y evitar que esta
continue con su actuar, ademas de presentar las evidencias
documentales que sustenten su dicho.”

--- Ahora bien, en acatamiento al punto primero del considerando noveno
de la ejecutoria del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, se procedera
a analizar si la ciudadana Manuela Angélica Méndez Cruz, cumplié con las
acciones previstas en el numeral 1, del articulo 110 del Reglamento para
los Procedimientos Administrativos Sancionadores de este Instituto,
mediante el escrito de deslinde signado por la ciudadana Maria del Rosario
Cancino Canas, otrora Representante del Partido Verde Ecologista de
México acreditada ante la citada autoridad, siendo las siguientes:

d. Que se haya pronunciado publicamente con el objeto de deslindarse
de las bardas materia de la denuncia;
e. Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta infractora; vy,
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f. Que haya denunciado ante la autoridad competente el acto que se
presume infractor de la normativa electoral.

--- Para realizar el analisis del cumplimiento o no de las acciones exigidas
por la norma para un deslinde efectivo, se advierte en primer término que,
de una revision exhaustiva y minuciosa a las pruebas aportadas por la
ciudadana Manuela Angélica Méndez Cruz con su escrito de contestacion
de fecha 01 uno de noviembre de 2024 dos mil veinticuatro y hasta antes
del cierre de instruccion del Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/051/2024%°, se aprecia que Unicamente ofertd las siguientes:

g) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el acuse original de
recibido del escrito de fecha 07 de mayo de 2024, suscrito y
firmado por C.P. Vicente Gallegos Hernandez, Representante del
Partido Verde Ecologista de México ante el entonces Consejo
Municipal Electoral de Ocosingo constante de 02 dos fojas;

h) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente el acuse original de
recibido del escrito de fecha 08 de mayo de 2024, suscrito y
firmado por la Licenciada Maria del Rosario Cancino Canas,
Representante del Partido Verde Ecologista de México ante la
Junta Distrital Ejecutiva numero 03, del Instituto Nacional
Electoral, constante de 02 dos fojas;

i) DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio nimero MOC/OM/0025/2024,
signado por el licenciado Yerat lyan Trujillo Rodriguez, Oficial
Mayor del H. Ayuntamiento de Ocosingo, Chiapas;

j) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio nimero
INE/CHIS/03JDE/VE/2246/2024, signado por Iram Yovan
Sanchez Gomez y José Roberto de los Santos Coello, Vocales
Ejecutivos de la Junta Distrital Ejecutiva 03, constante de 03 tres
fojas utiles, al cual anexan las documentales relativas al tramite
realizado en atencion al escrito presentado por la licenciada Maria
del Rosario Cancino Cafias, ante ese Instituto, constante de 08
ocho fojas utiles;

k) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio numero
INE/CHIS/03JDE/VE/2246/2024, signado por Iram Yovan
Sanchez Gomez y José Roberto de los Santos Coello, Vocales
Ejecutivos de la Junta Distrital Ejecutiva 03, constante de 03 tres
fojas utiles, al cual anexan las documentales relativas al tramite
realizado en atencion al escrito presentado por la licenciada Maria
del Rosario Cancino Cafias, ante ese Instituto, constante de 08
ocho fojas utiles;

) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio numero
INE/UTF/DA/48649/2024, signado por Mtro. |I. David Ramirez
Bernal, encargado del despacho de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, constante de 02 dos fojas utiles, al cual anexa un
CD ROOM el cual contiene copia certificada del escrito signado
por la ciudadana Maria del Rosario Cancino Canas, constante de
01 una foja util.

--- De ahi que, en términos del articulo 50, numeral 1, en relacién con el 56
y 110, numeral 1, del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores de este Instituto, la ciudadana Manuela

40 Como lo exige la parte in fine del primer parrafo del numeral 1 del articulo 110 del RPAS.
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Angélica Méndez Cruz, tenia la obligacién procesal de ofrecer y aportar
Tribunal Electoral del  t0das las pruebas al momento de dar contestacién a la queja instaurada en

EstadodeChiapas g\, contra, o bien hasta antes del cierre de instruccion como prueba
superveniente, sin que para tal efecto, haya aportado prueba alguna que
permita demostrar fehacientemente que:

4+ Se haya pronunciado publicamente con el objeto de deslindarse de
las bardas materia de la denuncia, es decir, que a través de un medio
de comunicacion, ya sea escrito, visual, auditivo o audiovisual, haya
emitido un pronunciamiento dirigido a la ciudadania del municipio de
Ocosingo, a fin de deslindarse publicamente de la pinta de-bardas;

se tiene por no cumplida dicha accioén.

+ Haya solicitado el cese de las pintas de las barda
decir, no realizé gestiones tendentes a
propietarios de los bienes inmuebles en
propaganda denunciada, para efectos

to publico, haya

las conductas por

e, al no advertirse de

Y0 cumplida.
competente el acto que se

inde, tiene la finalidad de aclarar una situacién en concreto,
to al cumplimiento de las reglas (acciones y condiciones)
evistas en el articulo 110 y 111 del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de este Instituto;
mientras que, la denuncia es una obligacion de foda persona a quien
le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo
de un delito a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso de
urgencia ante cualquier agente de la Policia*!, por lo que, para ello,
los requisitos minimos de la denuncia, conforme al articulo 223 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, son los siguientes:

“Articulo 223. Forma y contenido de la denuncia.

La denuncia podra formularse por cualquier medio y
debera contener, salvo los casos de denuncia
anoénima o reserva de identidad, la identificacion del
denunciante, su domicilio, la narracion
circunstanciada del hecho, la indicacion de quién o
quiénes lo habrian cometido y de las personas que lo

41 Articulo 222, primer parrafo del C6digo Nacional de Procedimientos Penales.
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hayan presenciado o que tengan noticia de él y todo
cuanto le constare al denunciante.

En el caso de que la denuncia se haga en forma oral,
se levantara un registro en presencia del denunciante,
quien previa lectura que se haga de la misma, lo
firmara junto con el servidor publico que la reciba. La
denuncia escrita sera firmada por el denunciante.

En ambos casos, si el denunciante no pudiere firmar,
estampara su huella digital, previa lectura que se le
haga de la misma.”

Mientras que la querella, prevista en el articulo 225 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, es la expresion de la voluntad
de la victima u ofendido o de quien legalmente se encuentre
facultado para ello, mediante la cual manifiesta expresamente ante
el Ministerio Publico su pretensién de que se inicie la investigacion
de uno o varios hechos que la ley sefiale como delitos y que
requieran de este requisito de procedibilidad para ser investigados
Yy, en su caso, se ejerza la accion penal correspondiente, y debe
contener los mismos requisitos de la denuncia.

Sin que pase desapercibido por esta autoridad electoral, que el
articulo 2, numeral 1, fraccion lll, inciso nn) del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de este Instituto,
establece que se entendera por queja o denuncia, el acto por medio
del cual una persona fisica o moral hace del conocimiento del
Instituto, los hechos presuntamente violatorios de la normatividad
electoral local.

En ese sentido, la queja podra presentarse por escrito, en forma oral
o por medios de comunicacion electronicos, y debera cumplir con los
requisitos previstos en el articulo 323, numeral 4 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, y
36, numeral 1, del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores de este Instituto, que a la letra
refiere:

l. Nombre completo de la persona quejosa o denunciante, de
ser varias personas quejosas o denunciantes, debera
sefalarse a una persona representante comun.

Il. Nombre de quien o quienes sean sefalados como
responsables, y en su caso, sefalar domicilio de éstos;

1. Domicilio para oir y recibir notificaciones en la capital del
estado, o correo electronico debidamente registrado ante el
Instituto; de no sefialar domicilio o direccion de correo
electronico se realizaran las notificaciones en los estrados del
Instituto;

V. Personas autorizadas, asi como las que podran imponerse en
autos, acudir a audiencias de desahogo de pruebas y realizar
alegatos;

V. Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;
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VI. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la
queja y, de ser posible, los preceptos presuntamente
violados;

VII.  Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su caso,

mencionar las que habran de requerirse, cuando la persona

quejosa acredite que oportunamente las solicité por escrito al

organo competente y no le hubieren sido entregadas.

La persona quejosa debera relacionar las pruebas con cada

uno de los hechos.

IX. Tratandose del procedimiento especial sancionador, en su
caso, precisar las medidas cautelares que soliciten.

X. La firma autdégrafa o electronica, y en su caso huelld
la persona quejosa.

VIII.

denuncia y/o querella presentada ante el
Fiscalia General del Estado de Chiapas
tos Penales, y
tampoco cumple con los requigt queja o denuncia
presentada ante el Instituto de
del Estado de Chiapas, en vjr
personas sehaladas co

oir y recibir notificaciop@s ¢

; no sefala domicilio para
utiérrez, Chiapas; no sefiala

probatorios para e
expresay clarg

municipio de Ocosingo existe propaganda,
lg, precise las direcciones, asi como la fecha en
to de ellas; maxime que del escrito, no se

mandd glosar a los autos del Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/051/2024, para efectos de ser estudiados al momento de dictar
resolucién, por lo que, ahora se procedera a analizar si se ajustd a las
condiciones de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad,
previstas en el articulo 110, numeral 2, del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores de este Instituto, conforme
al cuadro siguiente:

Partes Elementos de deslinde

Involucrad | Eficaz Idéneo Juridico | Oportuno | Razonable

as

Maria del | No_cumple | No se | Se No se | No se

Rosario toda vez | cumple cumple | cumple, cumple,

Cancino que, al | porque el | porque |toda vez |toda vez

Canas presentarse | escrito no | se que de las | que las
el escrito de | sehala la | presentd | placas bardas no
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deslinde fecha en|ante el | fotografica | fueron
ante la | que tuvo | Consejo |s que | borradas
autoridad, conocimien | Municip |inserta en | bajo

la conducta|{to y no|al el escrito | ninguna
no ceso. | precisa la | Electoral | de circunstanci
Aunado a | ubicacion de deslinde, |a, por Io
ello, no | exacta de | Ocosing | se advierte | que, lo
buscd el | las bardas | o, que estas | ordinario
cese de la | denunciada | Chiapas. | datan del | era que la
infraccion, | s. 30 treinta | denunciada
en virtud de | Fue de abril de | previera Ia
que la | presentado 2024 dos | supresion
denunciada |ante una mil de la
no fue | autoridad veinticuatr | propaganda
proactiva federal. 0, COMo se

en el cese. aprecia en

Omitio la parte

sefalar con superior

precision la derecha

direccién de de cada

cadaunade una; y fue

las bardas. hasta el 07

A foja 02 de de mayo

su escrito de 2024

de dos mil

contestacio veinticuatr

n de queja o, que

refiere que presentd

tuvo el escrito
conocimient de

o de la deslinde,

existencia por lo que,

de bardas este no fue

en diversas espontane

localidades 0.

del

municipio

de

Ocosingo?*?,

Chiapas,

sin

embargo,

unicamente

se deslindo

de las

bardas

existentes

en 4

direcciones

que

correspond

42 \isible a foja 02, segundo parrafo del escrito de contestacién de la queja, de fecha 01 uno de
noviembre de 2024 dos mil veinticuatro.
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en a la
Tribunal Electoral del cabecera
Estado de Chiapas municipal,
como se
advierte a
foja 07,
primer
parrafo del
escrito de
contestacio
n de la
queja. %

--- Por las consideraciones expuestas, en términos ¢
del Reglamento para los Procedimientos Admipis

\ 4
aticylo110y 111
‘ sancionadores
jnde intentado por
ciudadana Maria del Rosario Cancind Cafias;—en virtud de que no

implementé las acciones previ la fragcion |, Il y Il del numeral
1, asi como las condicione evistas—er la fraccion I, Il y V del

con las acciones previstas en la fraccion |, Il y lll, del numeral 1, asi

como las condiciones previstas en la fraccion |, 1l, y V, del numeral 2,
del articulo 110, del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores del IEPC. Ello, porque no basta con el
simple hecho de que la otrora candidata en forma lisa y llana
manifestara su rechazo a la difusion de cierta propaganda electoral
que, evidentemente le beneficio a la accionante, sino que ademas de
informar a la autoridad electoral, debié asumir una actitud proactiva
para que la conducta terminara o dejara de causar algun dafo a una

contienda electoral, lo en el caso en concreto no sucedio, puesto que,
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tuvo conocimiento de la existencia de tales bardas desde el siete de
mayo de dos mil veinticuatro, y no implementé acciones tendentes a

suprimir el contenido de éstas.

Asimismo, la autoridad responsable sostuvo en su resolucion, que la
sola negacion respecto de la autoria o participacion en la colocacion
de la propaganda electoral fue insuficiente para eximirle de toda
responsabilidad, porque para ello era necesario aportar elementos
minimos razonables de los que se desprenda que la conducta
en modo alguno les puede ser atribuida, de ahi la exigencia de un

deslinde oportuno y adecuado, lo que en la especie no ocurrio.

A criterio de este Tribunal Electoral, los argumentos de la hoy actora
son infundados, pues de la resolucion impugnada se advierte que la
autoridad responsable efectué un debido analisis de las probanzas
que obran en autos, con las que correctamente determiné que la hoy
actora, en su calidad de candidata a Presidenta del Ayuntamiento de
Ocosingo, Chiapas, postulada por el Partido Verde, infringié el
articulo 172, numeral 1, fracciones IX y XIl, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, ello mediante la
pinta de ocho bardas que constituyen propaganda electoral en
inmuebles de propiedad privada, sin haber obtenido el permiso por
escrito de los propietarios, y otorgar una copia del mismo, al IEPC; en
consecuencia, resolvid que la imputada es administrativamente
responsable de la colocacién de propaganda electoral en lugares

expresamente prohibidos.

Ahora bien, la hoy actora, ante la autoridad electoral, negé haber
ordenado la colocacion de propaganda electoral en lugares
expresamente prohibidos por la legislacion electoral; y asimismo en

su escrito de demanda reitera que oportunamente presentd escritos
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de deslinde de fechas siete y ocho de mayo de dos mil veinticuatro,
sin que la responsable realizara una investigacion exhaustiva y
oportuna derivado de los escritos de deslinde; y que la autoridad fue
omisa en investigar la autoria de las ocho bardas y dar el tramite
correspondiente con la finalidad de que se sancionara dichos actos
pues los mismos podrian ser atribuibles a otra persona candidata en

el pasado proceso electoral ordinario.

Argumentos que se estiman infundados, po =- e alo

ibunal Electoral

e dichas bardas, pues mas alla de la autoria en la

elaboracion y colocacion de la propaganda electoral, lo cierto es que
la propaganda hizo referencia a la candidatura de la hoy actora, por
lo que, el unico posible beneficio obtenido por la existencia de la
propagada recayo en ella, de ahi que se estime que la determinacion

de la autoridad se realiz6é con apego a derecho.

Similar criterio sostuvo este Tribunal Electoral en la sentencia dictada
en el expediente TEECH/JDC/126/2023 y su acumulado
TEECH/JDC/020/2024, misma que fue confirmada por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
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el expediente SUP-JE-51/2024.

Aunado a que los escritos de deslinde debieron ser presentados por
la propia interesada, y no a través de terceras personas; lo anterior
con el objeto de que la accionante cesara la conducta sancionada,
cuestion que en el caso no acontecio, y en ese sentido, no resulta
suficiente que la otrora candidata, unicamente sefiale o manifieste su
rechazo a la existencia o difusion de propaganda electoral que le
beneficia, pues era necesario que realizara diligencias para cesar

dicha propaganda, lo que en la especie no acontecio.

Igualmente resulta infundado el argumento de la actora en el que
sostiene “que se registré ante la autoridad electoral con el
sobrenombre o pseudonimo de “Angélica Méndez”, y fue bajo ese
sobrenombre con el que realizé su campana electoral como candidata
a la presidencia municipal de Ocosingo, Chiapas; como se puede
apreciar en su red social de Facebook en el que se identifica como
Angelica Méndez y no el de “Doctora”, y que si bien es cierto dentro
del municipio de Ocosingo, es reconocida por ser una mujer que
siempre ha buscado superarse y que académicamente ha obtenido el
grado de doctora en derecho, y que por el ejercicio de su profesion
en el campo laboral del litigio es una referencia el grado académico
con el que cuenta, no menos cierto es, que en ningun momento
registr6 como sobrenombre o tema de campana el término o frase
“EN OCOSINGO VAMOS CON LA DOCTORA” “ESTE 2 DE JUNIO
VOTA POR VERDE”, esto es asi, porque como bien lo sostiene la
autoridad electoral en la resolucién impugnada, existen medios de
prueba de los que se desprende y se logré identificar a la denunciada
como “La Doctora”, atendiendo a su grado académico, calidad que

incluso es reconocida por la propia actora en su demanda al sostener
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que en su comunidad es conocida con esa calidad o referencia a su

grado de académico con el que cuenta.

En efecto, mas alla de la autoria en la elaboracion y colocacién de la
propaganda electoral, lo cierto es que en el procedimiento especial

sancionador se acreditd que las bardas hacen referencia a la

i?bficio
de aht’que,

candidatura de la hoy actora, por lo que, el unico posigl

obtenido por la existencia de la propagada recae epella,

se acredita su responsabilidad.*

candidata a la
da por el PVEM, vy

Lo anterior, en razén de que, la hoy acto

Presidencia Municipal de Ocosingo, postul

¥ todo caso, se dieron dentro del tiempo permitido por la
normativa electoral, es decir, dentro de la etapa de campanas
electorales, por lo que considera que la calificacion de la falta
es infundada.

2. Que la sancion impuesta es desproporcional en relacién a la
conducta que se pretende atribuir, la cual fue calificada como
leve, por lo que bastaria con la amonestacion publica y no una

43 Similar criterio sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los expedientes SUP-REP-317/2021 y la Sala Especializada de dicho Tribunal en
el expediente SRE-PSC-56/2024. Igualmente, en apoyo se invocan los criterios sustentados por
este Tribunal Electoral en las sentencias dictadas en los expedientes TEECH/RAP/136/2021 y su
acumulado  TEECH/RAP/137/2021; TEECH/RAP/118/2021 'y  TEECH/RAP/120/2021
acumulados; y TEECH/JDC/126/2023 y su acumulado TEECH/JDC/020/2024.
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multa de 300 trescientas veces la unidad de medida vy
actualizacion.

A criterio de este Tribunal, resultan fundados los agravios hechos
valer por la actora, en el que esencialmente manifiesta que la multa
impuesta como sancion resulta excesiva, ya que la conducta

sancionada fue catalogada como leve.

Ahora bien, para dar contestacion al referido agravio, debe precisarse
que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ha considerado que para calificar una infraccion se debe

tomar en cuenta lo siguiente:

a) La importancia de la norma transgredida, sefalando los preceptos
o valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia

de esa norma dentro del sistema electoral.

b) Los efectos que produce la transgresién, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

c) El tipo de infraccion y la comisidn intencional o culposa de la falta,
analisis que atafe verificar si el responsable fijé su voluntad para el

fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

d) Si existidé singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada.

Lo anterior, permitira calificar la infraccién actualizada con el grado
de: levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo
supuesto puede calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria,

especial o mayor.
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En concordancia con lo anterior, el articulo 313, numeral 1, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas,
dispone que, en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se
deben tomar en cuenta diversos elementos que seran aplicados en el
presente ejercicio, con el fin de llevar a cabo una adecuada valoracion

de las conductas.

Adicionalmente, es menester precisar que cuand
topes minimos y maximos para la imposicio
debera graduar la misma atendiendo a las cifcynstangias particulares

del caso.

acional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia

Politica contra las Mujeres en Razon de Género, por el periodo que
sefale la resoluciéon, una vez que esta se encuentre firme en ultima

instancia o no se haya recurrido.

Con base en estas consideraciones generales, al acreditarse la
responsabilidad de la actora por la colocacion de propaganda
electoral en lugares expresamente prohibidos por la legislacion
electoral, este Tribunal procede a analizar si al establecer la sancion,

la responsable lo hizo de manera correcta:
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En ese sentido, se deberan tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon la conducta contraventora de la norma, establecidas en el
articulo 313, numeral 1, de la Ley Electoral, conforme a los elementos

siguientes.

A) Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

. Modo. La responsable, sefialé que la conducta atribuible a la
ciudadana Manuela Angélica Méndez Cruz, se hizo consistir en que,
durante la etapa de campana electoral de miembros de ayuntamiento,
incurrio en la pinta de ocho bardas, que contienen las siguientes
leyendas “EN OCOSINGO VAMOS CON LA DOCTORA, ESTE 2 DE
JUNIO VOTA POR VERDE”.

Il. Tiempo. Al respecto, la responsable sefald en su resolucion que
la conducta de la denunciada consistente en la pinta de ocho bardas
se realiz6 del siete de mayo al veintiuno de noviembre de dos mil
veinticuatro, por lo que, estuvo expuesta durante la etapa de las
campanfas electorales de miembros de ayuntamiento, lo anterior en
virtud de que la ciudadana Manuela Angélica Méndez Cruz, manifestd
que con esa fecha tuvo conocimiento de la pinta de bardas objeto de
la queja, por ello, constituye propaganda electoral a su favor la cual
estuvo expuesta durante veintitrés dias de la etapa de campana

electoral de miembros de ayuntamiento.

lll. Lugar. La responsable sefald que la propaganda denunciada se
localizé en el municipio de Ocosingo, Chiapas, en concreto en las
siguientes direcciones: a) Carretera Comitan- Ocosingo SN,
Municipio de Ocosingo, Chiapas; b) Calle Via Lactea, Villa Satélite,
29950 Ocosingo, Chiapas; c¢) Avenida Central Oriente Sur, Norte,
29950, Candelaria, Ocosingo, Chiapas; d) Calle Tercera Norte
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Oriente, 29950, Ocosingo, Chiapas, y e) Carretera Palenque-
Ocosingo 418, Norte, 29950 Ocosingo, Chiapas.

B) Pluralidad o singularidad de las faltas. La responsable

considerd que existidé una pluralidad de conductas, consistentes en:

- Incumplimiento con la prohibicion de difundir p%)nda

electoral en lugares prohibidos o no autorizadgs, fante la

actea, Villa Satélite, 29950 Ocosingo, Chiapas; c)
entral Oriente Sur, Norte, 29950, Candelaria,
go, Chiapas; d) Calle Tercera Norte Oriente, 29950,

singo, Chiapas, y e) Carretera Palenque-Ocosingo 418,
Norte, 29950 Ocosingo, Chiapas.

- Fue omisa de entregar a la autoridad electoral, copia del
permiso obtenido para colocar propaganda electoral en
propiedad privada, en especifico, de los bienes inmuebles
ubicados en: a) Carretera Comitan- Ocosingo SN, Municipio de
Ocosingo, Chiapas; b) Calle Via Lactea, Villa Satélite, 29950
Ocosingo, Chiapas; c) Avenida Central Oriente Sur, Norte,
29950, Candelaria, Ocosingo, Chiapas; d) Calle Tercera Norte
Oriente, 29950, Ocosingo, Chiapas, y e) Carretera Palenque-
Ocosingo 418, Norte, 29950 Ocosingo, Chiapas.

53



C) Bienes juridicos tutelados. Como lo precisoé la responsable, el
bien juridico tutelado por las disposiciones legales transgredidas, es
por una parte el orden publico; asimismo, se trata de proteger la
equidad en la contienda electoral, al establecer que todos los

participantes contiendan en igualdad de condiciones.

D) Beneficio o lucro. Al respecto, la responsable sefialé que de
las constancias se carecia de elementos para afirmar que la

denunciada haya obtenido algun lucro con la conducta infractora.

E) Reincidencia. De conformidad con el articulo 313, numeral 2,
de la Ley Electoral Local, se considera reincidente quien ha sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la propia Ley e incurre nuevamente en

la misma conducta infractora.

Al respecto, en la resolucion impugnada, la responsable considerd no

reincidente a la hoy actora.

Calificacion de la falta. A partir de las circunstancias antes
sefaladas, este Tribunal Electoral estima correcto el actuar de la
responsable, al establecer que la infraccion en que incurrio la actora

debe calificarse como leve toda vez que:

e Se acreditdo la pinta de ocho bardas en el municipio de
Ocosingo, Chiapas.

e Se vulneraron las reglas sobre colocacion de propaganda
electoral.

e Hubo beneficio de tipo politico.

e Se considerd no reincidente.
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Sancion impuesta. La responsable determiné imponer al actor, una
multa equivalente a trescientas unidades de medida y actualizacion
vigentes en dos mil veinticuatro, equivalente a $32,571.00 (treinta y
dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N) al considerar que
dicha medida, permite cumplir con la finalidad correctiva de una
sancion administrativa, a fin de disuadir la posible comision de

infracciones similares en el futuro.

mitidé tomar en consideracion, que

al Electoral del Poder Judicial de la

En ese sentido, la responsable debid analizar los elementos objetivos

y subjetivos de la infraccion, especialmente el grado de afectacion al
bien juridico tutelado, ya que unicamente fue acreditada la conducta
imputada respecto de la pinta de ocho bardas; sin que existan datos
de la afluencia de personas que transitan en dicha zona para
determinar su alcance; asi como la no reincidencia de la imputada,
para de esa manera imponer una sancion objetiva y razonable, con

apego en el articulo 305, numeral 2, de la Ley de Instituciones y

44 \Véase las sentencias SUP-REP-647/2018 y su acumulado, asi como SUP-REP-5/2019
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Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, que sea ejemplar
y suficiente para disuadir la posible comision de infracciones similares
en el futuro, que de ninguna forma puede ser desmedida o
desproporcionada, como en el caso acontecié al imponer como
sancion una multa equivalente a trescientas unidades de medida y
actualizacion; la cual resulta excesiva por las consideraciones antes

plasmadas.

Ademas, destaca que la propia autoridad electoral en casos similares
ha aplicado una sancién menor, lo que demuestra lo excesivo de la
multa aqui aplicada, tal como puede apreciarse de su determinacion
contenida en la resolucion de once de abril del afio en que se actua,
emitida dentro del expediente IEPC/PE/019/2024, en cumplimiento a
la sentencia de diez de marzo del actual, dictada en el expediente
TEECH/JDC/004/2025 reencauzado a TEECH/RAP/011/2025, que
se invoca como un hecho publico y notorio*®, de la que se aprecia
que el Instituto de Elecciones, por la comision de la infraccion
consistente en la colocacion de propaganda electoral en lugares
expresamente prohibidos, califico de leve la conducta sancionada,
por lo que al individualizar la sancion impuso una multa en cantidad

de a cien veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Lo que corrobora aun mas que la imposicion de la multa equivalente
a 300 veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion,

impuesta a la hoy actora, es evidentemente excesiva.

Por ultimo, es necesario precisar, que en el caso particular, procede
el reenvid a la autoridad responsable, a efecto de que sea quien

resuelva el fondo del planteamiento relativo a la sancién que en su

45 Consultable en la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en el
link: https://teechiapas.gob.mx/cms/cms-tribunal/public/sentencias/buscar?advanced=1&juicio=9
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caso proceda, toda vez que es precisamente la autoridad responsable
quien cuenta con la facultad juridica para adecuar o establecer la
sancion correspondiente; aunado a que en el caso no se advierte
urgencia en la resolucién del asunto, la necesidad de fijar un criterio
importante o trascendente, o incluso, que el reenvio a la autoridad

responsable pudiera volver de imposible reparacion la afectacion

alegada por el demandante.

grme a lo anterior, la plenitud de jurisdiccion respecto de actos
administrativos electorales, debe operar, en principio, cuando las
egularidades alegadas consistan exclusivamente en infracciones a la ley
invocada, pero no cuando falten actividades materiales que por disposiciéon
de la ley corresponden al érgano o ente que emitié el acto impugnado, en
razon de que en la mayoria de los casos, éstos son los que cuentan con los
elementos y condiciones de mayor adecuacion para realizarlos, asi como
con los recursos humanos, técnicos y financieros necesarios que se deben
emplear para su desempeno, a menos de que se trate de cuestiones
materiales de realizacion relativamente accesible, por las actividades que
comprenden y por el tiempo que se requiere para llevarlas a cabo, e
inclusive en estos casos solo se justifica la sustitucion, cuando exista el
apremio de los tiempos electorales, que haga indispensable la accidn
rapida, inmediata y eficaz para dilucidar la materia sustancial del acto
cuestionado, y no dejarlo sin materia o reducir al minimo sus efectos
reales.”®

46 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 7, Afio 2004, paginas 49 y 50.
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Finalmente, respecto al argumento en el que expone “Que la sancion
impuesta es desproporcional en relacion a la conducta que se
pretende atribuir, la cual fue calificada como leve, por lo que bastaria
con la amonestacion publica y no una multa de trescientas veces la
unidad de medida y actualizacion”; se estima infundado porque el
articulo 305, numeral 2, de la Ley de Instituciones, establece un
listado de sanciones a las que “podran” ser acreedores los candidatos
por incumplir las disposiciones a la legislacion electoral, entre las que
se encuentran la amonestacién publica, la multa, pérdida del derecho
a ser candidato o la cancelacion del registro, e inscripcion en el

Registro de Personas Sancionadas.

Cuya aplicacién queda al arbitrio de la autoridad, sin que se
establezca especificamente que para el tipo de infraccion aqui
analizada deba aplicarse la amonestacion publica, siendo suficiente

que la aplicada no resulte excesiva.

Lo que ya fue dilucidado por este Tribunal en lineas anteriores, al
determinar que la multa impuesta en trescientas unidades de medida
y actualizacion vigentes en dos mil veinticuatro, ha resultado excesiva

y que por ello se ordena la modificacion de la resolucion.

SEPTIMA. Efectos. Al haber resultado fundado el agravio de la
actora respecto a la imposicion de la multa, lo procedente es modificar

la resolucién unicamente para el efecto de que la responsable:

A. Deje subsistente las razones por las que determiné la
responsabilidad administrativa de Manuela Angélica Méndez
Cruz por la comision de la infraccion consistente en
colocacion de propaganda electoral en lugares expresamente

prohibidos.
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B. Modifique la sancion impuesta a Manuela Angélica Méndez

Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas Cruz, consistente en multa equivalente en trescientas

unidades de medida y actualizacion vigentes en el afio dos
mil veinticuatro, y en su lugar, con fundamento en el articulo
305, numeral 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas y tomando en

consideracion las razones plasmadas en esente

sentencia, imponga una sancion distinta; e fhguna

forma sea desmedida o desproporcior

merdl /1, fraccion lIl, de la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado, a razon de $113.14 (ciento trece pesos
14/100 moneda nacional)*’, lo que hace un total de $11,314.00 (once

mil trescientos catorce pesos 00/100 moneda nacional).

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas,

47 Vigente a partir del uno de febrero de dos mil veinticinco, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de enero del mismo afio.
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RESUELVE

Unico. Se modifica la resolucién impugnada por los razonamientos
expresados en la consideracion sexta y para los efectos precisados

en la consideracion séptima de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente a la actora, con copia autorizada de
esta sentencia, al correo electronico autorizado para tales efectos;
por oficio a la autoridad responsable, con copia certificada de esta
sentencia, al correo electronico autorizado; a todos en su defecto, en
el domicilio sefalado en autos; y por estrados fisicos vy

electrénicos, a los demas interesados para su publicidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18; 20;
21; 22; 25; 26; 29; 30 y 31, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Chiapas; 32 y 35, fraccion Il, del
Reglamento Interior de este Tribunal Electoral; asi como Il, numeral
17, de los Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no
presenciales, sustanciacion de expedientes y notificaciones de

sentencias del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
definitvamente  concluido 'y haganse las  anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierno. Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos y firman las Magistradas
Magali Anabel Arellano Cérdova, Celia Sofia de Jesus Ruiz
Olvera y el Magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, siendo
Presidenta y Ponente la primera de las nombradas, quienes integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, ante

Hildeberto Gonzalez Pérez, Secretario General, en términos del
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articulo 30, fracciones Il y X, del Reglamento Interior de este Organo

Tribunal Electoral del

Estado de chiapas  Jyrisdiccional, con quien actuan y da fe.

Magali Anabel Arellano Cérdova
Magistrada Presidenta %

Gilberto de G. Batiz Garcia
Magistrado

Celia Sofia de Jesus Rui
Magistrad

ildeberto Gonzalez Pérez
Secretario General

Certificacion. El suscrito Hildeberto Gonzalez Pérez, Secretario General del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en los articulos 106, numeral 3,
fracciones Xl y XV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Chiapas, y 30, fraccion XlI, del Reglamento Interior de este Organo Colegiado.
HACE CONSTAR, que la presente foja forma parte de la sentencia pronunciada el dia
de hoy, por el Pleno de este Organo Jurisdiccional en el Juicio Ciudadano
TEECH/RAP/017/2025, y que las firmas que lo calzan corresponden a las Magistradas
y el Magistrado que lo integran, asi como a la suscrita. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a
veintiséis de junio de dos mil veinticinco.
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