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la citada audiencia, por parte de la Directora Juridica y de lo Contencioso
en calidad de Secretaria Técnica de la Comisidon Permanente del

Instituto de Elecciones.

! Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana en adelante Instituto de Elecciones o IEPC.
2 En adelante PES.



ANTECEDENTES
l. Contexto.

De lo narrado por los actores en su demanda, asi como de las
constancias del expediente y de los hechos notorios® aplicables al caso,
se obtienen los siguientes hechos y actos que resultan pertinentes para

analizar el presente medio de impugnacion, en los siguientes términos:

1. Medidas sanitarias y Lineamientos para la actividad
jurisdiccional con motivo de la pandemia provocada por el virus
COVID-19.

En el contexto de las determinaciones del Consejo de Salubridad
General para atender la emergencia sanitaria que acontece, el once de
enero de dos mil veintiuno?, el Pleno de este ()rgano Jurisdiccional,
mediante sesion privada, emitié los Lineamientos de Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de expedientes y
notificacion de sentencias, adoptados para atender la contingencia
relativa a la pandemia de COVID-19°, en los que se fijaron las medidas
a implementarse para la sustanciacion, discusion, resolucion no
presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a través de

herramientas de tecnologias de la informacién y comunicacion.

. Procedimiento Especial Sancionador por Violencia Politica

contra las Mujeres por Razdn de Género®.
1. Escrito de Queja.

El veinte de febrero del dos mil veintitrés’, Ofelia Yadira Abarca

Vazquez, en su calidad de Sindica Municipal del Ayuntamiento de

3 De conformidad con el articulo 39, de Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Chiapas.

4 Modificado el catorce de enero siguiente.

5 En adelante, Lineamientos del Pleno.

6 Violencia Politica contra las Mujeres por Razén de Género, en lo subsecuente VPRG.

7 Todos los hechos que se mencionan tuvieron verificativo en el afilo dos mil veintitrés, salvo
mencion en contrario.
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Suchiapa, Chiapas, presenté ante el Consejo General del Instituto de
Elecciones, queja en contra de Alexis Nucamendi GOmez, Presidente
Municipal del citado Ayuntamiento, por presuntos actos constitutivos de
VPRG.

2. Aviso inicial.

Ese mismo veinte, la Secretaria Técnica de la Comision Permanente de

Quejas y Denuncias® del Instituto de Elecciones, infor

integrantes de esa Comision, la interposicion de la quejary la
del Cuaderno de Antecedentes IEPC/CA/OYAV-VP Q

la sustanciacion de la investigacion preliminar.

3. Acuerdo de inicio de investigacion'y

b) Aperturar derno de Antecedentes |IEPC/CA/OYAV-

pd de investigacion preliminar;

d ir a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas los
expedientes técnicos de Ofelia Yadira Abarca Vazquez y Alexis

Nucamendi Gomez;

e) Solicitar a la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, copia
certificada de la Constancia de Mayoria y Validez para la Eleccion de
Miembros de Ayuntamiento del municipio de Suchiapa, Chiapas, del

Proceso Electoral Local Ordinario 2021;

8 Comision Permanente de Quejas y Denuncias en lo sucesivo Comision de Quejas.



f) La intervencion de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral para la
certificacion de los videos relativos a eventos publicos realizados por el
Ayuntamiento de Suchiapa, Chiapas, dentro de la pagina de internet

https://www.suchiapa.gob.mx/;

g) Requerir a Ofelia Yadira Abarca Gomez, manifestar su deseo de
recibir atencién psicologica por parte de la Fiscalia General del Estado
0 por la Secretaria de Igualdad de Género a través del Programa de
Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas
(PAIMEF); vy,

h) Reservar la admisién de la queja.

Las actuaciones realizadas en el PES, que se mencionan en
adelante fueron realizadas por la Secretaria Técnica de la Comisién

de Quejas, salvo mencion en contrario
4. Diligencia de Investigacion.

El dos de marzo, solicito al Ayuntamiento Municipal de Suchiapa,
Chiapas, copia certificada de acuses y respuestas que diera a diversos

oficios presentados por la quejosa.
5. Recepcion de documentacion.

El tres de marzo, tuvo por recibida la documentacién enviada por la
Directora Ejecutiva de Asociaciones Politicas y por el Director Ejecutivo

de Organizacion Electoral, requerida en acuerdo de veinte de febrero.
6. Remision de Acta Circunstanciada de Fe de Hechos.

El siete de marzo, tuvo por recibida el Acta Circunstanciada de Fe de
Hechos IEPC/SE/UTOE/V/069/2023, donde consta la certificacion de
diversos videos relativos a eventos publicos realizados por el

Ayuntamiento de Suchiapa, Chiapas.
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7. Cumplimiento de requerimiento al denunciado.

El ocho de marzo, tuvo por recibido el informe rendido por el denunciado
Alexis Nucamendi GOmez, en su calidad de Presidente Municipal del

Ayuntamiento de Suchiapa, Chiapas.

8. Pruebas supervenientes.

11. Diligencia Testimonial.

El cinco de junio, sefiald las doce horas del ocho de esa misma data,
para el desahogo de la testimonial de la Profesora Beatriz Gomez
Castillo, que tuvo verificativo en la Unidad Técnica de Oficialia Electoral,
en la fecha y hora indicada, y levantada a través del Acta
Circunstanciada de Fe de Hechos IEPC/SE/UTOE/X/168/2023.



12. Diligencias de Investigacion.

El catorce de agosto, ordend solicitar informes a la Secretaria de
Igualdad de Género sobre la atencion brindada a la quejosa; asi como
requerir al Ayuntamiento de Suchiapa, Chiapas, copia certificada del
Proyecto de Presupuestos de Egresos de ese municipio para el ejercicio
fiscal del 2023, e informe nombre y remita nombramiento de la persona
titular de la Tesoreria Municipal. Lo que tuvo por cumplido el veintinueve

de agosto.

13. Inicio del procedimiento, radicacion, admision,

emplazamiento y requerimiento.

El veinticuatro de abril del dos mil veinticuatro®, el Secretario Ejecutivo
y la Directora Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso del Instituto de

Elecciones, ordenaron:

a) Radicar y admitir la queja interpuesta en contra de Alexis Nucamendi
Gbomez, Presidente Municipal; René Gomez Salas, Asesor de la
Presidencia Municipal; Oscar Eliezer Galvan lbarra, Secretario
Municipal; y Jorge Lorenzo Lara Cordero, Director de Obras Publicas y

otros, todos del Ayuntamiento de Suchiapa, Chiapas;
b) Aperturar el PES IEPC/PE-VPRG/009/2024; y,

c) Emplazar a los denunciados para que, en un término de cuarenta y
ocho horas contadas a partir de efectuada la notificacion del acuerdo,
contestaran las imputaciones formuladas en su contra; siendo
notificados el dos de mayo, Alexis Nucamendi Gomez y Oscar Eliezer

Galvan Ibarral®.

9 Todos los hechos que se mencionan tuvieron verificativo en el aflo dos mil veinticuatro,
salvo mencién en contrario
10 Obran a foja 337 y 338, del Anexo |, Tomo |.
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14. Imposibilidad de emplazamiento.

El tres de mayo, la Secretaria Técnica de la Comisién de Quejas, en
atencion a la imposibilidad hecha valer por el Secretario Técnico del
Consejo Municipal Electoral 087 de Suchiapa, Chiapas, de no localizar
a los denunciados René Salas Gomez y Jorge Lorenzo Lara Cordero,
solicité informe a la Presidencia Municipal de aquella Localidad relativo

a los datos de localizacion de los antes citados.
15. Nuevo Emplazamiento.

El quince de mayo, dicha Secretaria ordend emplazar glos denpnciados,

entre ellos a René Gomez Salas y Jorge Lorenz Cordero, el

acuerdo de radicacion, admisiébn y e de la queja

interpuesta en su contra; quienes fuerd el ocho de julio.
16. Contestacion ala quej

Los denunciados dierop \{esta a la queja interpuesta, en el

siguiente orden:

Oscar Elig Ibarra y Alexis Nucamendi Gomez, el seis

El o€hofle mayo y doce de julio, la Secretaria Técnica de la Comision
de Quejas tuvo por recibidos los escritos de los actores en los cuales
dan contestacion a las imputaciones realizadas en su contra y sefialo las
doce horas del dia diecisiete de julio, para el desahogo de la Audiencia
de Pruebas y Alegatos, ordenando la notificacion a las partes, y
referente a los denunciados Alexis Nucamendi Gémez, Oscar Eliezer

Galvan Ibarra, Jorge Lorenzo Lara Cordero y René GOmez Salas,

11 Consultable en las fojas 10 ala 12, y de la 15 ala 17, del Anexo |, Tomo .
12 Visible a fojas 380 a la 385, y de la 418 a la 432, del Anexo |, Tomo I.
13 Consultable en las fojas 30 a la 43, del Anexo |, Tomo .



bajo la indicacion de acudir personalmente y/o a través de sus
representantes, debiéndose acompafiar de los documentos de
identificacion y acreditacion de la personeria con la que asistirian,

asi como el poder notarial que acreditara su representante legal.
18. Presentacion de Escrito de los denunciados.

El diecisiete de julio a las once horas con cuarenta minutos, fue
presentado ante la Oficialia del Instituto de Elecciones, escrito por parte
de los denunciados, en el cual autorizan para oir y recibir notificaciones
a José Luis Valdés Maza y Francisco Lépez Jiménez, asi también
autorizan a dichas personas para imponerse de autos y comparecer a
la audiencia de pruebas y alegatos que tendria verificativo ese mismo

dia a las doce horas.
19. Audiencia de Pruebas y Alegatos?‘.

El diecisiete de julio, a las doce horas tuvo verificativo la citada

audiencia.
[l. Tramite administrativo.
1. Juicio de Inconformidad.

El veintidés de julio, Alexis Nucamendi Gomez, René Gomez Salas,
Oscar Eliezer Galvan Ibarra y Jorge Lorenzo Lara Cordero, presentaron
ante el Consejo General del Instituto de Elecciones, Juicio de
Inconformidad en contra del desahogo de la Audiencia de Pruebas y
Alegatos de diecisiete de julio, dentro del PES IEPC/PE-
VPRG/009/2024, y la omisidn de proveer previamente la designacion de

abogado, y, por ende, su participacion en la citada audiencia.
2. Aviso.

Ese mismo dia, el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones,

14 Visible a fojas 54 a la 74, del Anexo |, Tomo lllI.
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ordend dar aviso inmediato a este Tribunal Electoral e instruy6 dar vista
a los Partidos Politicos y terceros interesados que tuvieran interés
legitimo en la causa, para que, dentro del término de setenta y dos horas,
contadas a partir de la fecha y hora en que se fijara la cédula de

notificacion, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

IV. Tramite jurisdiccional.

1. Recepcion del aviso.

2. Informe circunstanciado, ¢

Ponencia.

Ministerio de Ley, Magali Anabel Arellano Cordova, por asi corresponder

en razén de turno para la sustanciacién y propuesta de resolucion
correspondiente. Lo que se dio cumplimiento a través del oficio
TEECH/SG/654/2024, signado por la Secretaria General.

3. Recepcion del expediente.
El veintinueve de julio, la Magistrada Instructora:

a) Tuvo por recibido el medio de impugnacion en su Ponencia;



b) Ordend la devolucion del expediente a Secretaria General, para
efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo General de
Pleno 002/2022, y la Jurisprudencia 13/2021, ello en razon de que el
acto impugnado deriva de una resolucion de fondo de un PES. Lo que
se realiz6 a través del oficio TEECH/MAAC-CORD/24/2024.

4. Turno del asunto.

El treinta de julio, el Magistrado Presidente, tuvo por recibido el
expediente TEECH/JIN-M/079/2024, acordando lo siguiente:

a) No realizar el reencauzamiento a través de la Secretaria General, bajo
los lineamientos propuestos por la Magistrada por Ministerio de Ley, ello
en razon de que no se actualiza la hip6tesis que hace valer, ya que el

acto impugnado no corresponde a una resolucion de fondo derivada de

un Procedimiento Administrativo Sancionador en materia de VPRG,; y

b) Remitirlo a su Ponencia, por asi corresponder al turno. Lo que se
cumplimiento por oficio TEECH/SG/667/2024.

5. Radicacién, proteccion de datos personales y reserva de

admision.
El uno de agosto, el Magistrado Instructor:
a) Radico el medio de impugnacién en la Ponencia;

b) Tuvo por presentados a los promoventes, asi como sefialadas a las
autoridades responsables, a quienes les reconocié domicilio para oir y

recibir notificaciones, y a los autorizados para los mismos efectos;

c) Ordend la publicacion de los datos personales de los actores, toda
vez que de autos se desprende que dentro del PES se advierte su

calidad de servidores publicos; y

d) Reservé acordar la admision de la demanda y de las pruebas

presentadas.

10
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6. Requerimientos y Ratificacion.
El dos de agosto, el Magistrado Instructor, ordena:

a) Requerir a los promoventes correo electrénico para oir y recibir

notificaciones; y

b) La ratificacion del escrito de demanda por parte de los promoventes,

autos.

7. Ratificacion de escrito de demanda.

El cinco de agosto, a las once horas (dia ) ado), se llevd a

firma por parte de Alexis Nucamendi Gomez y Jorge Lorenzo Lara

Cordero, via video conferencia.
9. Solicitud de los promoventes y requerimiento a la responsable.
El seis de agosto, el Magistrado Ponente, ordeno:

a) Negar la peticién hecha por René Gémez Salas, Oscar Eliezer Galvan

Ibarra y José Luis Valdés Maza.

11



b) Requerir a las autoridades responsables copia certificada del acuerdo

de doce de julio de este afo, dictado en el citado PES.

10. Admisién del recurso, admisién y desahogo de pruebas.
El ocho de agosto, el Magistrado Instructor:

a) Admitié la demanda del medio de impugnacién,

b) Hizo efectivo el apercibimiento decretado el seis de agosto a la parte
actora y ordeno las subsecuentes notificaciones de manera indistinta en
el domicilio en fisico proporcionado y/o Estrados de este Tribunal

Electoral; vy,

d) Admitié y desahogo las pruebas ofrecidas por las partes consistentes

en documentales publicas, e instrumental de actuaciones;
11. Cierre de instruccién.

En auto de veintidés de agosto, el Magistrado Instructor advirtiendo de
las constancias de autos que el Juicio de Inconformidad se encontraba
debidamente sustanciado sin que existiera diligencia pendiente por
desahogar, declaré cerrada la instruccion, procediendo a la elaboracion

del proyecto de resolucion.
CONSIDERACIONES
Primera. Normativa aplicable.

La resolucion del presente asunto serd conforme al Cdédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado'®, expedido mediante
Decreto niamero 181, publicado en el Periédico Oficial 299, Tercera
Seccion, Tomo lll, de catorce de junio de dos mil diecisiete; asi como del
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores?®,

aprobado por el Consejo General del IEPC mediante Acuerdo IEPC/CG-

15 En adelante Cdadigo de Elecciones.
16 En lo sucesivo Reglamento para los PAS

12
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A/009/2022.

Al respecto debe precisarse que, el pasado veintidos de septiembre de
dos mil veintitrés, fue publicado en el Periodico Oficial del Estado 305,
el Decreto numero 239, relativo a la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, cuya vigencia corrio
a partir del dia siguiente de su publicacién, esto con motivo de dar
cumplimiento a la Accion de Inconstitucionalidad nimero 158/2020Q y sus
acumulados 159/2020, 224/2020 y 227/2020, emitida por la

Corte de Justicia de la Nacion.

pendientes de resolye

a las normas vi

pruebas y alegatos dentro del PES IEPC/PE-

/2024, sin embargo, dicho procedimiento tuvo origen con
base@un escrito de queja presentado en veinte de febrero del dos
mil veintitrés; es decir, antes de la publicacion y entrada en vigor de la
Ley de Instituciones en cita y del nuevo Reglamento que regula tales
procedimientos; razén por la que, debe resolverse a la luz de los
pardmetros contenidos en el Cédigo de Elecciones y el Reglamento para
los PAS, aprobado en Acuerdo IEPC/CG-A/009/2022.

Segunda. Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con los articulos 1; 116 y 133, de la Constitucion Politica

13



de los Estados Unidos Mexicanos!’; 35; 99, primer parrafo; y 101,
parrafos primero, segundo y sexto, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Chiapas'®; 1; 2; 7;32; y, 55, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas®; y 1; 4; y 6,
fraccion I, inciso a), del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas?’; el Pleno de este Organo Jurisdiccional tiene
jurisdiccion y ejerce su competencia en la presente controversia, toda
vez que los actores impugnan el desahogo de la Audiencia de Pruebas
y Alegatos de diecisiete de julio del dos mil veinticuatro dentro del PES
IEPC/PE-VPRG/009/2024, la omision de proveer previamente la

designacién de abogado, y por ende, su participaciéon en ella.

No obstante, del analisis realizado a los argumentos vertidos en la
demanda, se advierte que el Juicio debe de conocerse a través del
medio de impugnacién denominado Recurso de Apelacion, al ser esta la
via idénea para analizar su contenido, de acuerdo a lo sefalado en el
articulo 62, numeral 1, fraccién IV, de la Ley de Medios; sin embargo, lo
cierto es que ello a ningun fin préactico llevaria su reencauzamiento,

en tanto que se advierte una causal de sobreseimiento.
Tercera. Sesion no presencial o a puerta cerrada.

Es un hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo
de Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 en México, a partir del cual diversas
autoridades han adoptado medidas para reducir el desplazamiento y
concentracion de personas, situacion que ha impactado en las labores

juridicas que realiza este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, como se detall6 en el apartado

de antecedentes de este fallo, ha emitido diversos acuerdos relativos a

17 En lo subsecuente Constitucién Federal.

18 En lo sucesivo Constitucién Local.

19 En adelante Ley de Medios.

20 Menciones posteriores Reglamento Interno del TEECH.

14
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la suspension de actividades jurisdiccionales, autorizando de esa
manera la resolucion no presencial de los medios de impugnacion, por
tanto, el presente Recurso de Apelacion es susceptible de ser resuelto

a través de la normativa antes referida.
Cuarta. Tercero interesado.

La autoridad responsable hizo constar en razon de veintiséis de julio,

que, concluido el término concedido para que compareciers

interesados, no se presentaron escritos de estos?’.
Quinta. Causal de sobreseimiento.

Por ser su examen de estudio preferente Se analiza en

principio si en el asunto que nos ocupa aliza alguna de las

Con independencia 2 actualizarse otra causal, este Organo

Jurisdiccional ' , en el citado medio de impugnacion se

1. Procede el sobreseimiento cuando:

(---)

IV. Habiendo sido admitido el medio de impugnacién
correspondiente, aparezca o0 sobrevenga alguna causal de
improcedencia, en los términos del presente ordenamiento...”

Los articulos relacionados regulan lo siguiente:

“Articulo 33.
1. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes, cuando:

(...)

21 Visible a foja 026 del expediente.
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VII. No se haya agotado las instancias previas para combatir los
actos o resoluciones electorales y en virtud de las cuales se
pudieran haber modificado, revocado o anulado ...”

“Articulo 55.

1. Tratdndose de los medios de impugnacion competencia del Tribunal,
recibida la documentacion que debe remitir la autoridad responsable en
los términos de esta Ley, se estara a lo siguiente:

(...

Il. La Magistrada o Magistrado responsable de la instruccion propondra
al Pleno el proyecto de resolucion por el que se deseche de plano el
medio de impugnacion, cuando se acredite cualquiera de las causales
de notoriaimprocedencia sefialadas en este ordenamiento, salvo las
excepciones contenidas en la siguiente fraccién...”

“Articulo 127. Las resoluciones que recaigan a los medios de
impugnacion presentados, podran tener los siguientes efectos:

(...)
X. Decretar el desechamiento o sobreseimiento del medio de
impugnacion...”

De los dispositivos legales transcritos se advierte que los medios de
impugnacion seran improcedentes cuando una vez admitidos
sobrevenga una causal de improcedencia; por lo que, procede decretar

su sobreseimiento.

Conviene puntualizar que acorde al principio de definitividad consagrado
en el articulo 41, de la Constitucion Federal, los actos o resoluciones que
impugnen a través de los distintos medios de defensa deben ser
definitivos y firmes, es decir, que ya no exista la posibilidad de que el
inconforme obtenga la anulacién, revocacién o modificacion de los actos
o resoluciones combatidos por algin medio de impugnacién previo a

esta instancia jurisdiccional.

Asimismo, los articulos 101, de la Constitucion Local, y 9, numeral 1,
fracciones Il y lll, de la Ley de Medios, disponen que el sistema de
medios de impugnacion en materia electoral local tiene por objeto
garantizar la definitividad de los actos y resoluciones electorales, asi
como la constitucionalidad y legalidad de los acuerdos y resoluciones
que dicten las autoridades en la materia, acorde con los términos

establecidos en la ley.

16
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Asi, el principio de definitividad en materia electoral ha sido entendido
de dos maneras: 1) Como la obligacion de agotar las instancias previas
gue se establezcan en la legislacion y en la normativa partidista, siempre
gue prevean medios de impugnacion que sean idoneos para modificar o
revocar el acto o resolucién en cuestion, y 2) Como limitante, conforme
a la cual, solamente pueden controvertirse las determinaciones o
resoluciones que tengan caracter definitivo, entendiendo por éste la

posibilidad de que el mismo genere una afectacion directa e

de imposible reparacion sobre los derechos sustantivos~de

sometido a un proceso o procedimiento.

En relacién con el segundo supuesto, se puede disti r entre actos

va. Los primeros

gncargada de tramitar

seral consiste en que las violaciones procesales

en los procedimientos contencioso-electorales

adquirido definitividad y firmeza?3. Tal y como lo ha sostenido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?* al

resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador

22 Esa consideracién la adopté Sala Superior en la sentencia SUP-CDC-2/2018, con apoyo en
la tesis VI.10.A.24 K (10a.) de Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD. SE ENCUENTRA ESTABLECIDO EN DOS SENTIDOS, VERTICAL Y
HORIZONTAL, RESPECTO DE LA IMPUGNACION DE ACTOS DE AUTORIDADES
DISTINTAS DE LOS TRIBUNALES JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS DEL TRABAJO EN EL
JUICIO DE AMPARO.”

23 Véase la jurisprudencia 1/2004, de rubro: “ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL
CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA
SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO.”

24 En lo sucesivo Sala Superior.
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SUP-REP-35/2017; y el recurso de apelacion SUP-RAP-87/2017, SUP-
RAP-139/2017 y su acumulado SUP-RAP-392/2017.

Lo anterior, porque los efectos de esos actos se vuelven definitivos hasta
gue son empleados por la autoridad resolutora en la emision de la
resolucion final correspondiente, a través de la cual se afecta de forma
real la esfera juridica de las partes que integran la relacién juridico-

procesal en el procedimiento de que se trata.

El principio de definitividad, como presupuesto para la procedibilidad de
los medios de impugnacion en materia electoral, se contiene en el
articulo 99 de la Constitucion general®® y se concreta en diversos

preceptos de la Ley de Medios.

Al respecto, es pertinente precisar que la Sala Superior ha considerado
gue la exigencia procesal consistente en que el acto o resolucién que se
controvierte tenga caracter definitivo debe aplicarse de manera general,
es decir, en relacion con todos los medios de impugnacion previstos en

la referida Ley de Medios?®.

Consecuentemente, conforme a esta vertiente del principio de
definitividad, la regla general es que los medios de impugnacion en
materia electoral no proceden de inmediato en contra de actos o

decisiones adoptadas en el trdmite de un proceso o procedimiento.

25 En la fraccién IV del cuarto parrafo del articulo 99 de la Constitucién general se establece

que: “[...]
Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos
de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre: [...] IV. Las impugnaciones de actos o

resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el
resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la
fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los 6rganos o la toma de
posesion de los funcionarios elegidos [...]".

26 Sirve de respaldo lo dispuesto en la jurisprudencia 37/2002, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD
ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON
GENERALES.”
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En todo caso, el interesado estaria en aptitud de reclamar los vicios
procesales a través de la impugnacion que presente en contra de la
altima resolucion que pone fin al juicio o procedimiento de manera

definitiva.

Es importante mencionar que la regla general a la que se ha hecho
referencia admite excepciones, puesto que los actos intraprocesales que
se dictan en el desarrollo de un proceso o procedimiento pugden ser

impugnados de inmediato cuando afectan de manera cierta e in@diat

derechos sustantivos, porque podrian tornarse irreparaples en caso de

ejecutarse?’.

admisorio de un procedimiento saneignad a consecuente orden de

(dos de inmediato, cuando

EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA
IO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION

los ¢rocedimientos contencioso-electorales, la regla general es que
éstos no pueden ser impugnados de inmediato, sino que los agravios

respectivos contra esas actuaciones se deben plantear, en su caso, en

27 En materia de juicio de amparo indirecto, se ha reconocido que los actos intraprocesales
pueden ser impugnados de inmediato cuando generen una afectacion de imposible reparacion
sobre derechos sustantivos. llustra lo anterior, la jurisprudencia XI.T.Aux.C. J/1 de Tribunales
Colegiados de Circuito, de rubro: “ACTOS EN JUICIO DE IMPOSIBLE REPARACION.
SUPUESTOS QUE DEBE PONDERAR EL JUEZ DE DISTRITO PARA DETERMINAR
SOBRE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.”

28 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, pagina 30.
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el medio de impugnacion que se haga valer contra la resolucion definitiva

en la que se ponga fin al procedimiento de que se trate.

La Unica excepcion a esa regla es que los actos intraprocesales pueden
ser impugnados inmediatamente cuando incidan de manera directa en
derechos sustantivos, porque en ese supuesto se consumarian de

manera irreparable.
Caso concreto.

En el presente medio de impugnacion, los actores reclaman un acto
intraprocesal emitido dentro de un PES instaurado con motivo a la queja
interpuesta por Ofelia Yadira Abarca Vazquez, en su calidad de Sindica
Municipal del Ayuntamiento de Suchiapa, Chiapas, contra de los hoy

actores por presuntos actos constitutivos de VPRG.

Especificamente, controvierten la celebracién de la Audiencia de
Pruebas y Alegatos, llevada a cabo el diecisiete de julio, por la Directora
Juridica y de lo Contencioso en calidad de Secretaria Técnica de la
Comision Permanente del Instituto de Elecciones, dentro del PES
IEPC/PE-VPRG/009/2024.

Tal acto, consideran los actores que les genera afectacion, porque:

e Se les impidi6 el acceso a la justicia, al ser conculcados los
principios de debido proceso, legalidad y seguridad juridica
contenidos en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Federal y 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y con ello
nugatorio su derecho de audiencia, por no haber sido atendida la
designacion de su abogado que realizaron previo al desahogo de
la Audiencia de Pruebas y Alegatos en el procedimiento especial

iniciado en su contra.

¢ No se les permitié formular objeciones y alegaciones a su favor, y
qgue en su momento pudieran incidir en la resolucién que se

llegase a emitir dentro del citado procedimiento.
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e Que existe la obligacion de aplicar la suplencia de queja
deficiente, ya que suponiendo sin conceder hubieran sido omisos
en precisar el articulado bajo el cual formularon su peticion, la
responsable debio interpretar el escrito de designacion y con ello
generar inequidad en la contienda, lo cual afecta su esfera
juridica, en razon de que todo ciudadano tiene derecho a que se
le siga un juicio ante los Tribunales cumpliendo las formalidades

esenciales del procedimiento.

De lo anterior, este Cuerpo Colegiado advierte que se ag
de improcedencia prevista en el articulo 33, parra

Ley de Medios, porque el acto que se recl e$ de naturaleza

Secuencias que

@S actores no constituyen actos cuyos

oda vez que no necesariamente tendran una

un perjuicio. Esto es, dependera de la resolucion que se dicte en el

procedimiento respectivo que los puntos de acuerdo controvertidos

generen o no afectacion juridica a los actores.

De esta manera, los actos relacionados con la celebracion de la
Audiencia de Pruebas y Alegatos que llevo a la Directora Juridica y de
lo Contencioso en calidad de Secretaria Técnica de la Comision

Permanente del Instituto de Elecciones, el diecisiete de julio pasado, no
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tienen una implicacion juridica de la cual se pueda desprender una

afectacion a los derechos de los actores.

Aunado a que, la situacion expuesta no limita a que en el momento
procesal oportuno el Consejo General del Instituto de Elecciones

resuelva el PES de manera favorable a sus intereses.

Por ello, para el Pleno de este Organo Jurisdiccional no son cuestiones

irreparables, que:

e Los actores no comparecieran al desahogo de la citada Audiencia,
por si o por conducto de su Representante o Apoderado Legal, en
los términos que establece el Reglamento para los PAS;

¢ No fuera otorgada tal representacion al abogado designado por
los actores;

¢ No formularan objeciones y alegaciones por su conducto; v,

e La responsable no acordara su peticion bajo la aplicacion de

suplencia de queja deficiente.

Adicionalmente, de acuerdo con el articulo 90, numeral 4, del
Reglamento para los PAS, el desahogo de la Audiencia de Pruebas y
Alegatos es la etapa procesal en la cual las partes acuden ante la citada
Comision de Quejas a manifestar lo que a su derecho convenga
respecto de la litis en cuestion, asi como en relacidon con las pruebas
aportadas por cada una de ellas; ademas realicen manifestaciones en
relacion con los medios probatorios aportados por ellas y respecto a los
hechos que pretenden probar con los mismos; vy, los alegatos son la
tercera y Ultima etapa y tiene por objeto el que las partes realicen

manifestaciones en relacion con todo lo actuado durante el juicio.

En este sentido, si los actores estiman una posible vulneracion de sus
derechos ante la omision de la designaciéon de abogado para que los
representara en dicha audiencia, y que limitd su participacion por su
conducto, lo cierto es que, por si mismo, tal evento no produce una

afectacion sustantiva en sus derechos, toda vez que dicha audiencia

22



TEECH/JIN-M/079/2024

Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

Unicamente tiene como finalidad abrir un espacio para que las partes
manifiesten lo que consideren conveniente, frente a la autoridad

instructora, respecto de las pruebas y de todo lo actuado en el juicio.

Y serd hasta la resolucién que ponga fin al procedimiento en la que el
Consejo General del Instituto de Elecciones valore la totalidad de
actuaciones y elementos que se contengan en el expediente, para dictar

la determinacion que corresponda, momento en el cual, los~actores

podran, en su caso, inconformarse.

Es por estas razones que, a juicio de este Tribunal Ele

et reparables con la emision de la

e dictarse dado que inclusive, puede

i6n, como el acto impugnado no se traduce en violaciones
irreparables a algun derecho fundamental de los actores, ni son
definitivos y firmes, este Tribunal Electoral considera que lo procedente
es sobreseer el presente asunto en términos del articulo 34, numeral 1,
fraccion IV, de la Ley de Medios, por actualizarse la causal de
improcedencia contenida en el diverso 33, numeral 1, fraccion VII, de la

misma Ley.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
127, numeral 1, fraccion |, de la Ley de Medios, el Pleno de este Tribunal

Electoral:
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RESUELVE

Unico. Se sobresee el presente medio de impugnacién, por los
razonamientos asentados en la Consideracion Sexta de esta

ejecutoria.

Notifiguese personalmente a los actores con copia autorizada de
esta resolucion en el domicilio autorizado; mediante oficio a las
autoridades responsables Consejo General, Directora Ejecutiva
Juridica y de lo Contencioso y Secretaria Técnica de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias, todos del Instituto de
Elecciones, con copia certificada de esta sentencia, en el correo
electrénico autorizado, o en su defecto, en el domicilio sefialado en
autos; y por estrados fisicos y electrénicos, a los demas interesados

para su publicidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18; 20; 21;
22; 25; 26; 29; 30 y 31, de la Ley de Medios; 32 y 35, fraccion Il, del
Reglamento Interior de este Tribunal Electoral; asi como II, numeral 17,

de los Lineamientos del Pleno.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
definitivamente concluido y haganse las anotaciones correspondientes

en el Libro de Gobierno. Camplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos y firman el Magistrado
Gilberto de G. Batiz Garcia, la Magistrada Celia Sofia de JesUs Ruiz
Olvera, y la Magistrada por Ministerio de Ley Magali Anabel Arellano
Cérdova, en términos de los articulos 30, fracciones XLIII 'y XLVII; y 44,
del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral, siendo Presidente y
Ponente el primero de los nombrados, quienes integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, ante la Secretaria General por
Ministerio de Ley, Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno, en
términos del articulo 30, fraccién Il y X, en relacidén con los diversos 35,

fraccion Il y 44, del citado Reglamento, con quien actian y da fe.
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