Tribunal Electoral del Estado Recurso de Apelacién

de Chiapas

Expediente:
TEECH/RAP/09/2022

Actor: Partido Politico MORENA,
a través de su Representante
Propietario ante el Consejo

General del Instituto de
Elecciones y Participacién
Ciudadana

Autoridad Responsable:

Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion
Ciudadana’

Magistrada Ponenfe; Celia Sofia
de Jesus Ruiz Olvrav

Secretario dé .
Rosemb zRérs

as. Tuxtla Gutiérrez,

ioyy Cuenta:

Tribunal Electoral del Estado

Chiapas; a veintiuno de abri

L)
b

s\ipveintidos.

SENTENCIA que r el™Recurso de Apelacién numero
TEECH/RAP/09/20%
Vazquez, en sk
Politico M
de Elegsip

promévido por Martin Dario Cazarez
de Representante Propietario del Partido
reditado ante el Consejo General del Instituto

rticipacién Ciudadana, en contra de la resolucién

e“de marzo del presente ano, emitida por el Consejo
General def Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, en el
Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/Q/MORENA/078/2021, en la que se declard
administrativamente responsable al ciudadano Ceésar Octavio
Cancino Kassab.

ANTECEDENTES

1 En adelante |[EPC



|l. Contexto

De lo narrado por el actor en su escrito inicial de demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

A continuacién, las fechas son referentes al afio dos mil veintiuno,

salvo mencidén en contrario.

a) Medidas sanitarias por pandemia COVID-19. Conforme a las
determinaciones del Consejo de Salubridad General para atender la
emergencia sanitaria que acontece, el Pleno de este Tribunal
Electoral ha emitido diversos acuerdos,? entre otros aspectos, para
suspender las |labores presenciales y los términos jurisdiccionales,
por el periodo comprendido del veintitrés de marzo de dos mil veinte
al cuatro de enero de dos mil veintiuno. Asimismo, para habilitar
plazos y términos jurisdiccionales en materia electoral, para el tramite

y resolucion de medios de impugnacion.

b) Calendario del Proceso Electoral Local. El veintiuno de
septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto de
Elecciones, mediante acuerdo IEPC/CG-A/032/2020, aprobé el
calendario del Proceso Electoral Local Ordinario 2021, para las
elecciones de Diputaciones e integrantes de Ayuntamientos

municipales del Estado.

c¢) Modificacién al calendario. El veintiuno de diciembre de dos mil
veinte, el Consejo General del Instituto de Elecciones, mediante
acuerdo IEPC/CG-A/077/2020, en observancia a la resolucién de la
Accidn de Inconstitucionalidad 158/2020 y acumuladas, modificé el
calendario del Proceso Electoral Local Ordinario 2021.

d) Lineamientos para la actividad jurisdiccional. El once de

2 Acuerdos del Pleno de veinte de marzo, diecisiete de abril, cuatro de mayo, veintinueve de mayo,
veintinueve de junio, catorce de agosto, catorce y treinta de septiembre, dieciséis y veintinueve de octubre,
y treinta de noviembre, todos de dos mil veinte.
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enero®, mediante sesidn privada el Pleno de este Organo

mbunal Bectoral de Estade JUrisdiccional, emitié los Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales
no presenciales, sustanciacidén de expedientes y notificacién de
sentencias, adoptados para atender la contingencia relativa a la
pandemia de COVID-19, en el que se fijaron las medidas que se
implementaran para la sustanciacion, discusién, resolucién no
presencial de los asuntos y notificaciéon de los mismos, a través de

herramientas de tecnologias de la informacién y comunicacién.

Il. Proceso Electoral Local Ordinario 2021

1. Inicio del Proceso Electoral. El diez de energ; \sejo General

del Instituto de Elecciones, mediante sesion extraotdivaria, declard el ,

inicio formal del Proceso Electoral Lo 0’2021,

Kassab, entong

postulado trora>Coalicién “Va por Chiapas” y/o “Va por Tuxtla”,
sindica prohibidos por la normativa electoral.
3. Ac de Inicio de Investigacién preliminar. El quince de

mayo, se dio inicio a la Etapa de Investigacién Preliminar, mediante I
| /
expediente con clave alfanumérica IEPC/CA/MDCV/325/2021. "

4. Acuerdo de desechamiento. El veintisiete de julio, la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del IEPC, desecho de plano la
queja, ya que, desde su perspectiva, de los hechos denunciados no ><\
se desprendia alguna violacion a la normativa electoral,

determinando de esa manera, la frivolidad del escrito respectivo.

* Modificado el catorce de enero siguiente.
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5. Primer recurso de apelacion. El diecisiete de septiembre, el
Partido Politico, hoy actor, interpuso recurso de apelacién en contra
de la determinacion que desechd de plano el escrito de queja; por tal
motivo, ante este Tribunal Electoral se radico y sustancié el
expediente TEECH/RAP/153/2021.

6. Sentencia del primer recurso de apelacion. El veintisiete de
septiembre, el Pleno de este Tribunal Electoral, emitié sentencia en
el recurso de apelacion TEECH/RAP/153/2021, en el sentido de
revocar el Acuerdo de desechamiento emitido en el Cuaderno de
Antecedentes IEPC/CA/MORENA/325/2021, ordenando a |Ia

autoridad responsable a que emitiera una nueva determinacion.

7. Inicio del Procedimiento Especial Sancionador. El ocho de
octubre, la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del IEPC,
emitié acuerdo en el que determind el inicio, radicacion, admisién y
emplazamiento del Procedimiento Especial Sancionador:
IEPC/PE/Q/MORENA/078/2021.

8. Contestacion a la queja. El veintiuno de octubre, la Secretaria
Técnica de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
IEPC, tuvo por presentado el escrito de contestacion de la queja y se
tuvo por hechas las manifestaciones del denunciado; ademas, sefalo

fecha para la celebracidn de la audiencia de pruebas y alegatos.

9. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintidos de octubre, se
llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos dentro del
Procedimiento Sancionador |EPC/PE/Q/MORENA/078/2021; en
dicha audiencia, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas
dentro del referido Procedimiento Sancionador, y se tuvo por
recibidos los escritos de alegatos de las partes.

10. Aprobacién de la Resolucion del Consejo General del IEPC.

El diecinueve de noviembre, el Consejo General del IEPC aprobd la
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resolucion dentro del expediente IEPC/PE/Q/MORENA/078/2021,

T e ==t por el cual, determind la no responsabilidad administrativa de

ciudadano César Octavio Cancino Kassab.

11. Segundo recurso de apelacion. El veintinueve de noviembre, la
oficialia de partes del IEPC, tuvo por recibido el recurso de apelacién
presentado por el partido politico MORENA, a través de su
representante ante el Consejo General, en contra de la determinacion
emitida el diecinueve de noviembre, en el expediente
IEPC/PE/Q/MORENA/078/2021; motivo por el cus

Electoral, dio inicio, radicdé y sustancig\ el &xpediente
TEECH/RAP/175/2021.
n

A partir de ahora, las fechas sefialada @ien al afio dos mil

veintidos.

ibunal

12. Sentencia del se o so de apelacién. El diez de
febrero, el Pleno de unal Electoral, emitié sentencia en el
EECH/RAP/175/2021, en el sentido de
esotueion emitida en el expediente

A/078/2021, ordenando a |la autoridad

13. Nueva resolucion de la autoridad responsable y tercer
recurso de apelacion. El diecinueve de marzo, el Consejo General
del IEPC, aprobd la resolucién emitida en el expediente
IEPC/PE/Q/MORENA/078/2021, en la que se determind que si se
acredita la responsabilidad administrativa en contra del ciudadano
César Octavio Cancino Kassab, por haber incurridoc en actos
anticipados de campana electoral, imponiendosele como sancién el
pago de multa, consistente en cincuenta veces la Unidad de Medida

y Actualizacion vigente en el momento en que ocurrieron los hechos,
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a razon de $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N), equivalente
a $4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100
M.N).

Ill. Tramite administrativo

a) Presentacion del Recurso de Apelacion. El veinticuatro de
marzo, el Partido Politico actor presenté Recurso de Apelacion en
contra de la determinaciéon emitida en el Procedimiento Especial
Sancionador: IEPC/PE/Q/MORENA/078/2021.

b) Recepcidn de aviso. Mediante acuerdo de veinticinco de marzo,
la Presidencia de este Tribunal Electoral, dentro del Cuadernillo de
Antecedentes TEECH/SG/CA-058/2022, via correo electrénico, tuvo
por recibido el oficio sin numero, por el cual el Instituto de Elecciones
dio aviso sobre la presentacion del medio de impugnacion promovido

por el hoy actor.

IV. Tramite Jurisdiccional

a) Recepcion de la demanda, informe circunstanciado y anexos.
El treinta y uno de marzo, se recibio el oficio sin numero, suscrito por
el Secretario Ejecutivo del IEPC, a través del cual remite informe
circunstanciado relacionado con el presente medio de impugnacidn,

asi como anexos correspondientes.

b) Turno a ponencia. Mediante proveido de treinta y uno de marzo,
el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente
TEECH/RAP/009/2022, siendo remitido por la Secretaria General de
este Tribunal Electoral, mediante oficio TEECH/SG/267/2022, a la
Ponencia de la Magistrada Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera, a quien

por razon de turno le correspondié conocer del presente asunto.



Tribunal Electoral del Estado

TEECH/RAP/09/2022

c) Acuerdo de Radicacién. El primero de abril, Ia Magistrada
Instructora radicé el Recurso de Apelacién interpuesto por el

enjuiciante.
d) Admisién del medio de impugnacién. El seis de abril, Ia
Magistrada Instructora admitié el medio de impugnacién, al advertir

que si retne los requisitos legales de procedencia.

e) Admisién y desahogo de pruebas. En el mismo proveido de seis

de abril, se admitieron y desahogaron los medi¢ aruebas

ofrecidos por las partes. %

f) Cierre de instruccién. Mediante prqve

del presente afio, al advertir que no

pendientes por desahogar, se deslars
poner a la vista los autos 2P
correspondiente.

sideraciones

serrada la instruccién para

el proyecto de resolucion

Primera. i n y competencia. De conformidad con los
133, de la Constitucién Politica de los Estados

canos; 35, 99, primer parrafo, 101, parrafos primero,

segundo—y sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas; 1, 2, 10, numeral 1, fraccion I, 62 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 1, 4 y 6, fraccion
I, inciso a), del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
el Pleno de este Organo Jurisdiccional, tiene jurisdiccién y ejerce su

competencia en Pleno en la presente controversia.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacién promovido por

un partido politico, en contra de una determinacién emitida dentro de

></”f
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un Procedimiento Especial Sancionador, resuelto por el Consejo

General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana.

Segunda. Sesion no presencial o a puerta cerrada. Es un hecho
publico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir
del cual diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el
desplazamiento y concentracion de personas, situacion que ha

impactado en las labores juridicas que realiza este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, como se detalldé en el
apartado de antecedentes de este fallo, ha emitido diversos acuerdos
relativo a la suspensioén de actividades jurisdiccionales, siendo que el
treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, acordd ampliar la
suspension de actividades jurisdiccionales en asuntos laborales
hasta el veintiséis de febrero; y levanto la suspension de términos a
efecto de atender prioritariamente la sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral, ante el inicio del
Proceso Electoral Ordinario 2021, de conformidad con el articulo 91,
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado

de Chiapas.

Para lo cual, el once de enero de dos mil veintiuno, mediante sesion
privada el Pleno de este Organo Jurisdiccional, emitié los
Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no Presenciales,
sustanciacion de expedientes y notificacion de sentencias,
adoptados para atender la contingencia relativa a la pandemia
provocada por el virus Covid-19, durante el Proceso Electoral 2021,
en el que se fijaron las directrices que se llevaran a cabo para la
discusion y resolucion no presencial de los asuntos, a través de
herramientas de tecnologia de la informaciéon y comunicacion;

autorizando de esa manera la resolucion no presencial de los medios
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de impugnacién, o en su caso, a puerta cerrada, por tanto, el presente
Juicio es susceptible de ser resuelto a través de la normativa antes

referida.

Tercera. Tercero interesado. En el presente asunto no comparecié

tercero interesado dentro del término de ley.*

Cuarta. Causales de improcedencia. Es importante mencionar que

las causales de improcedencia establecidas en la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chia
impedimento legal por virtud del cual este Organd
impedido entrar al analisis de

inconstitucionalidad de los actos o resoluc

de ellas, la

resolucio

Alr e advierte que del informe circunstanciado remitido por
la autoridad responsable, ésta no hace valer ninguna causal de
improcedencia; y, este érgano colegiado tampoco advierte que en el
caso concreto, se actualice alguna de las establecidas en la ley. Por
lo tanto, lo procedente es analizar la cuestion planteada, ya que el
medio de impugnacién relne los requisitos de procedibilidad como

se indica en seguida.

Quinta. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion que

4 Seguin se desprende de la razoén realizada por la autoridad responsable, misma que obra en
la foja 056 de autos.



hoy nos ocupa, retine los requisitos de procedencia previstos en el
articulo 32, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

del Estado, como se demuestra a continuacion.

a) Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, en ella consta el nombre y la firma autoégrafa
del actor; se identifican el acto impugnado y la responsable del
mismo; precisan el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
las personas que autoriza para ello; los hechos en que se basa la
impugnacion y se expresan los agravios que presuntamente le causa

el acto combatido.

b) Oportunidad. El Recurso de Apelacién se considera que fue
interpuesto de manera oportuna, ya que en el escrito de presentacion
del medio de impugnacién, obra el sello de recibido por la autoridad
responsable, fechado el dia once de octubre de dos mil veintiuno®,
mientras que el acto reclamado, segun las copias certificadas
contenidas en los anexos remitidos por la autoridad responsable, fue
notificado via correo electrénico el siete de octubre de dos mil
veintiuno®; en consecuencia, debe tenerse por presentado en tiempo
y forma el medio de impugnacién que nos ocupa, ya que fue

presentado dentro del téermino de cuatro dias que marca le ley.

c) Posibilidad y factibilidad de reparacidn. El acto impugnado no
se ha consumado de un modo irreparable, por tanto, es
susceptible de modificarse o revocarse con la resolucion que se dicte

en el presente asunto.

d) Legitimacidn. El juicio fue promovido por el propio partido politico
gue presento la queja ante |la autoridad responsable; por lo tanto, al

ser parte en sede administrativa, se considera que cuenta con

* Visible en la foja 018 del expediente.
¢ Segin se advierte de las fojas 253 y 254 de los anexos remitidos por la autoridad responsable.
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legitimacién para recurrir el acto que reclama, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 36, numeral 1, fraccidn I, de la Ley de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral del Estado.

e) Definitividad. Tal requisito se cumple, en virtud de que el partido
politico actor se inconforma en contra de la resolucién emitida en un
procedimiento especial sancionador, resolucién que tiene el caracter
de definitiva, toda vez que no existe medio de impugnacién que deba
ser agotado previamente, cuya resolucién pudiera tener el efecto de
revocarla, anularla o modificarla.

Sexta. Pretension, causa de pedir y sint Agravios

Ahora , €l partido politico actor expresa como Unico agravio, una
serie de manifestaciones, con los que sostiene que la responsable
incurrié en falta de exhaustividad y en un indebido analisis en la
calificacion de la falta e individualizacion de la sancién; dicho agravio,

se puede sintetizar de la siguiente manera:

a) Que la responsable no realizé un estudio completo de las
pruebas y de las circunstancias particulares del caso; al

respecto, aduce que, el denunciado realizé conductas

P il




infractoras en diferentes momentos y espacios, lo que se

equipara a la reincidencia.

b) Reitera en que, las pruebas y las circunstancias del caso, no
fueron estudiadas de manera completa, ya que no fueron
concatenadas con los hechos denunciados para generar
conviccidon de que la violacion fue significante y trascendente

en la contienda electoral.

c) Que la responsable debid tomar en cuenta la existencia de
un concurso de actos anticipados de campafia, en los que
en ningun momento se advirtid un intento de deslinde sino
su premeditada intencion de no cesar los actos para incidir
en el electorado, desde mucho antes de iniciar el proceso

electoral.

d) Que si bien, los actos realizados por el denunciado pueden
analizarse de manera individual para acreditar la existencia
de una infraccion, en cuanto a la calificacion de ésta, deben
tomarse en cuenta de manera conjunta todos los actos, asi

como todas las circunstancias en que se cometieron.

Séptima. Estudio de fondo

a) Método de estudio. Los motivos de disenso expresados por el
actor, seran analizados en dos apartados;, en el primero, se
estudiaran las alegaciones sefialadas con los incisos a) y b), en los
gue cuestiona que la autoridad responsable, al calificar la conducta
cometida por el sujeto infractor, no realizé un estudio completo de las
pruebas; y, que éstas no fueron concatenadas con los hechos
denunciados; en el segundo, se analizara las alegaciones sefialadas
con los incisos c) y d), en los que senfala que la responsable al
calificar la falta, debid tomar en cuenta la existencia de un concurso

de actos anticipados de campafia y las circunstancias en que se
12
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cometieron.

Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas

Resulta aplicable la Jurisprudencia 4/20007, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

de rubro y texto siguiente:

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion

o en orden diverso, no causa afectacion juridica algu a‘@e amerite la

se analizan lo que puede originar una lesié

es que todos sean estudiados.”

Jesus G
publ; star especializados en el manejo de la ley electoral,
por s preferible que, cuando estos sean parte en un medio

de impugnacion, se respete la decision de impugnar el acto que
reclamen, con base en los agravios que hacen valer, dado que, es
claro, que la expresién de los mismos en la forma en que lo hacen,
se trata de una decisién y no como consecuencia de la ignorancia o
de un estado de vulnerabilidad o desigualdad, como sucede, por
ejemplo, con los grupos o comunidades indigenas, a quienes, por

criterio jurisprudencial emitido por el Tribunal Electoral del Poder

? Consultable en la siguiente pagina electronica:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=conjunio

8 Autores de la obra “El principio de Estricto Derecho en Materia Electoral’ consultable en el
siguiente lilnk: https://archivos.juridicas. unam.mx/wwwi/bjv/libros/11/5297/6.pdf




Judicial de la Federacion, si debe de suplirseles la deficiencia de sus

agravios en los medios de impugnacion que sean partes.

Bajo ese contexto, el agravio hecho valer por el partido politico actor,
sera analizado, como se dijo, sin suplir la deficiencia de la queja; es
decir, se valorara la fuerza persuasiva de los mismos y si
controvierten o no, las consideraciones que sustentan el acto

reclamado.

b) Caso concreto

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se advierten las

siguientes circunstancias facticas que rodean al caso:

e El catorce de mayo de dos mil veintiuno, el partido politico hoy
actor, presento escrito de queja en contra del ciudadano Cesar
Octavio Cancino Kassab, entonces candidato a Diputado
Local en el Distrito XllI, postulado por la otrora Coalicion “Va
por Chiapas” y/o “Va por Tuxtla”, sindicandole actos
prohibidos por la normativa electoral; entre otros, actos

anticipados de campana.

e En principio, la queja fue desechada de plano; sin embargo, al
haber sido recurrida ante este Tribunal Electoral, la queja fue
admitida con fecha ocho de octubre de dos mil veintiuno,
dandose inicio el Procedimiento Especial Sancionador
numero: IEPC/PE/Q/MORENA/078/2021, el cual fue resuelto
en el sentido de que no se acreditd la responsabilidad
administrativa en contra del denunciado; resolucion que fue
recurrida ante este érgano colegiado y, como consecuencia
de ello, fue revocada mediante resolucion de veintisiete de

septiembre de dos mil veintiuno, ordenando a la autoridad -
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responsable a que emitiera una nueva resolucién en el

Tribunal Electoral del Estado referido procedimiento sancionador.

de Chiapas

e Asi, el diecinueve de marzo del presente afo, el Consejo
General del IEPC, aprobé la resolucion emitida en el
expediente |IEPC/PE/Q/MORENA/078/2021, en la gue se
determind que si se acredita la responsabilidad administrativa
en contra del ciudadano César Octavio Cancino Kassab, por
haber incurrido en actos anticipados de campana electoral,

imponiéndosele como sancién el pago de multa 1sistente en

cincuenta veces la Unidad de Medida y

en el momento en que ocurrieron los hec

sancioq e.individualizacién que le fue impuesta al sujeto denunciado:
para ello, expuso un solo agravio en los que formula una serie de

alegaciones, los cuales quedaron precisados en la sintesis sefialado

en lineas precedentes, mismos que seran estudiados en el siguiente

apartado.

c) Calificacion de los agravios

1. Se califican como infundadas las alegaciones que quedaron

precisadas con los incisos a y b) en la sintesis de agravios, por las



siguientes razones.

Lo anterior estriba a que, contrario a lo que aduce el accionante, las
pruebas si fueron valoradas para determinar, con base en ellas, que
se acreditaba la falta administrativa denunciada; ahora, para calificar
el grado de responsabilidad del sujeto infractor y la individualizacion
de la sancidén, se consideraron diversos parametros objetivos y
subjetivos que, a su vez, facultan cierto grado de discrecionalidad a
la autoridad responsable, en este caso, al Consejo General del

Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana.

Aunado a que, en la calificacién de la falta e individualizacion de la
sancion, la autoridad responsable actud conforme al criterio de Ia
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, quien al resolver el expediente SUP-REP-221/2015°,
sostuvo que, si bien, es valido afirmar que por la circunstancia de
cometer un hecho grave se debe sancionar a una persona en forma
consecuente, o que de ocurrir lo contrario se debe hacerlo en el
extremo minimo o cercano a éste, ello no significa que el implicado
deba ser sancionado bajo dos dpticas, por el de su culpabilidad y por
la gravedad de la falta, sino que para imponer la sancion adecuada
al hecho consumado, se deben examinar ambas cuestiones, no

como aspectos autdbnomos sino complementarios.

En ese sentido, al formar parte la responsabilidad administrativa del
derecho sancionador, no puede atribuirsele exclusivamente un
caracter objetivo, es decir, como aquella responsabilidad que se
actualiza y finca en atencion Unicamente a los hechos vy
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas o
infracciones cometidas, sino que también se debe tomar en

consideracion la conducta y la situacién personal del infractor en la

? La sentencia puede ser consultada en el siguiente link:

https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-022 1~
2015.pdf
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comision de la falta, con el objeto de determinar y graduar la sancién

T e 2% correspondiente [imputacién subjetival.

Asi, resultan infundadas las alegaciones del accionante, respecto a
que, la autoridad responsable al calificar la falta e individualizar Ia
sancion, no analizd y concatend los elementos que obran en autos
con los hechos denunciados, Ya que esa actividad, en todo caso, fue
realizada, tan es asi que la responsable tuvo por acreditada una de

las infracciones denunciadas por el ahora recurrente.

Ahora bien, para corroborar que la autorida sp@nsable actud

conforme a derecho, es necesario conocer.< d del articulo

280, del Cédigo de Elecciones y Participad dadana del Estado

de Chiapas, que establece:

“Articulo 280.

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones

normativa electoral, en atencién al bien juridico tutelado, o las
e se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion:
lll.  Las condiciones socioeconémicas del infractor; I/
V. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia genérica o especifica en el incumplimiento de

obligaciones, y \
VI.  Ensucaso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

2. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado
responsable en forma definitiva e inatacable, del incumplimiento a alguna de

las obligaciones a que se refiere el presente Cédigo, incurra nuevamente e

@,L/- 7



la misma conducta infractora al presente ordenamiento legal.”

Como se ve, para la individualizacién de la sancion, lo que debe
valorarse son los elementos objetivos y subjetivos que rodean la
contravencion de la norma; elementos que si fueron abordados por

la responsable en la resolucion reclamada.

De forma similar, se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al determinar que para

calificar una infraccién se debe tomar en cuenta lo siguiente:

e La importancia de la norma transgredida, sefialando los
preceptos o valores que se trastocaron o se vieron
amenazados y la importancia de esa norma dentro del sistema

electoral.

» Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o

resultado).

o El tipo de infraccion y la comisién intencional o culposa de Ia
falta, analisis que impone verificar si el responsable fij6 su
voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su

resultado.

e Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada.

Ademas, la maxima autoridad electoral en el pais, consideré que lo
anterior, permitira calificar la infraccién actualizada con el grado de:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto

puede calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o

mayor.
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_ En concordancia con lo anterior, del andlisis a la resolucion
T eahes = reclamada, la cual obra de la foja 490 a la 540 de autos, misma que
se le reconoce pleno valor probatorio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 47, numeral 1, fraccion |, de la Ley de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, se advierte que la autoridad
responsable si sujetd su determinacion con base a los parametros

establecidos en la ley, asi como en el criterio antes sefalado.

En efecto, en el considerando VIl, de la resolucién reclamada, se

advierte que la responsable atendi6 todos y cada uno

anteriormente precisados; y, después de ello,

que, a su consideracion, justifican la califica

gravedad” de la conducta que infrinja a la normativa electoral,
depende de que se realice en diferentes momentos y espacios; v,
que la reiteracion de la misma en un lapso de tiempo, debe A

equipararse a la reincidencia.

Lo anterior, se considera asi, debido a que, como lo sefald Ia

autoridad responsable en la resolucion reclamada, si bien, las

sanciones administrativas deben tener como finalidad disuadir Ia
posible comision de infracciones similares en el futuro, lo cierto es

que, en cada caso en particular, debe tomarse en cuenta las

4‘&/' {9



circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las
condiciones subjetivas del denunciado; de modo que, las sanciones
no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,

desproporcionadas o irracionales.

En efecto, de la resolucién impugnada se desprende que Ia
responsable al calificar la conducta infractora, tomd en consideracion
diversos aspectos — no controvertidos por el actor— y al final
concluye que, al haberse acreditado plenamente la existencia de
actos proselitistas con fines electorales y anticipados a los tiempos
establecidos en la ley, es inconcuso que violentd — se refiere al
denunciado— la normativa electoral y dicha conducta involucra una

trascendencia relevante.

En ese sentido, a diferencia de lo que considera el actor, al calificar
la gravedad de la falta y la individualizaciéon de las sanciones en
materia administrativa electoral, solo puede hablarse de reincidencia,
si existe una resolucién en forma definitiva e inatacable, sobre el
incumplimiento a la normativa electoral y, que el sujeto infractor,
incurra nuevamente en la misma conducta infractora; lo que no
ocurre en el presente asunto, ya que, como quedd demostrado en
autos, no se tiene registro de que el ciudadano Cesar Octavio
Cancino Kassab, se le haya sancionado previamente por los mismos

hechos.

Por ultimo, por lo que hace a la individualizacion de la sancioén, del
agravio en estudio se infiere que, para el recurrente, debid ser en
cuantia mayor a la impuesta; respecto a esto, este 6rgano colegiado
considera gue tampoco le asiste la razén, ya que de igual manera,
parte de la premisa equivocada en considerar que, el correlativo de
la gravedad de la conducta, es una sancién igualmente mayor, lo cual
no es cierto, ya que para determinar la sancion aimponer, se deberan

tomar en cuenta las circunstancias que rodearon la conducta
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contraventora de la norma, conforme a los elementos sefialados en

T s €l articulo 280, del Codigo de Elecciones y Participacién Ciudadana,

y que fueron precisados en lineas precedentes.

Ademas, no debe perderse de vista que el articulo 272, numeral 2,
fraccién I, del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana,
otorga facultades para determinar la cuantia de Ia multa que puede

imponer; teniendo como nico limite a esa facultad potestativa, el no

imponer mas de cinco mil veces la Unidad de Medida y Actualizacién.

infractor, encuadra dentro de sus facult

establecidas en la ley.

En efecto, dicho precepto legal sefiala

“Articulo 272.

1. Son infracciones d¢ aspirantes a candidato independiente,
precandidatos, cang artido Politico o coalicién, y los candidatos

erdos y resoluciones del Consejo General del Instituto:
requerimientos del Instituto previstos en la normativa

V. Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por la norma
electoral y otras disposiciones administrativas y de proteccién al medio
ambiente;

VI. No usar el material previsto en la normatividad electoral para la
elaboracién de propaganda electoral:

VIIL. Difundir propaganda que contenga expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios Partidos, o que calumnien a las personas;

2. Las sanciones a las infracciones de las y los aspirantes a candidato
independiente, precandidatos, candidatos de partido politico o coalicion, y
candidatos independientes, podran consistir en:

|. Amonestacion publica;




Il Multa de hasta 5 mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente,
0
1], La pérdida de su derecho a ser registrados como candidatos o, en caso

de ya estar registrados, con la cancelacion del registro.

(....)

En consecuencia, al resultar infundados los agravios hechos valer
por el recurrente, lo procedente conforme a derecho, es confirmar la

resolucién impugnada.

Por lo expuesto, el Pleno de Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas,

Resuelve

Unico. Se confirma la resolucion de diecinueve de marzo de dos
mil veintidés, emitida por el Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacién Ciudadana, en el Procedimiento Especial
Sancionador |IEPC/PE/Q/MORENA/078/2021; por los razonamientos

expuestos en la consideracion Séptima de la presente sentencia.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, con copia
autorizada de esta determinacién en los correos electronicos que
para tal efecto tienen sefialados en autos: el actor, en el correo

electronico: morenachiapasrepresentacion@gmail.com; la

autoridad responsable, mediante oficio, anexando copia certificada
de esta sentencia en el correo electronico:
notificaciones.juridico@iepc-chiapas.org.mx; y por estrados

fisicos y electrénicos para su publicidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20,
numeral 1y 3, 21, 22, 25, 29, 30y 31, de la Ley de Medios en Materia
Electoral del Estado de Chiapas, 43 fraccion Il, del Reglamento
Interior de este Tribunal; y numeral 17, de los Lineamientos de

Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de
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expedientes y notificaciones de sentencias del Tribunal Electoral del

T e tnae 2% Estado, adoptados para atender Ia contmgencza relativa a la

pandemia provocada por el virus COVID-19.

En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido, previa anotacion que se realice en
el Libro de Gobierno correspondiente. Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman el Magistrado Gilberto de

G. Bétiz Garcfa, la Magistrada Celia Sofia de Jes(ié

Magistrada por Ministerio de Ley, Caridad G [Uk
Zenteno, en términos de los articulos 36, fractic

ia de JesUs Ruiz Olvera éaﬁdﬁ'd’é'uadalupe
Magistrada Hernandez Zenteno
Magistrada

por ministerio de Ley




/.

i
e JiAd_J
Adriana rahi Jiménez opez

Sepretaria General
por ministerio de Ley

I
S

Certificacién. La suscrita Adriana Sarahi Jiménez Lopez, Subsecretaria general en
Funciones de Secretaria General por Ministerio de Ley del Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas, con fundamento en los articulos 103, numeral 3, fraccion X, Xl, fraccion
XIV, del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas y 36,
fraccion XlI, del Reglamento Interior de este Organo Colegiado. HACE CONSTAR, que
la presente foja forma parte de la sentencia emitida el dia de hoy, por el Pleno de este
Organo Jurisdiccional en el Recurso de Apefacitn . TEECH/RAP/09/2022; y, que las
firmas que lo calzan, corresponden a las:Magistradas. y Magistradg integran.
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a veintiuno de abril dé dositveintidé
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