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ANTECEDENTES

|. Contexto

De lo narrado por el actor en su demanda, asi como de las
constancias del expediente y de los hechos notorios? aplicables al
caso, se obtienen los siguientes hechos y actos que resultan
pertinentes para analizar el presente medio de impugnacién, en

los siguientes términos:

1. Medidas sanitarias por la pandemia COVID-19. En el
contexto de las determinaciones del Consejo de Salubridad
General para atender la emergencia sanitaria que acontece, el
Pleno de este Tribunal Electoral ha emitido diversos acuerdos?®,
por una parte, para suspender labores presenciales y términos
jurisdiccionales; por otra, para adoptar medidas sanitarias de
labores a distancia, instruir asuntos de resolucion urgente y
aquellos relacionados con el Proceso Electoral Local Ordinario
2021, asi como levantar progresivamente las suspensiones
decretadas, durante el periodo comprendido del veintitrés de

marzo de dos mil veinte al cuatro de enero de dos mil veintiuno.

2. Reformas a la Constituciéon en materia electoral®. El cuatro
de mayo, mediante Decretos 217, 218 y 219, publicados en el
Periodico Oficial del Estado numero 101, se reformaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas, entre éstas, para establecer el inicio del
Proceso Electoral Ordinario durante el mes de enero del afio de la

eleccion.

2 De conformidad con articulo 39, de Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Chiapas.

3 Acuerdos del Pleno de dieciocho y veinte de marzo; diecisiete de abril; cuatro y
veintinueve de mayo; veintinueve de junio; treinta y uno de julio; catorce y treinta de agosto;
treinta de septiembre; dieciséis y veintinueve de octubre y treinta de noviembre. Disponibles
en http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/avisos.html

4 Los hechos y actos que se mencionan a continuacién acontecieron en el afio dos mil
veinte, salvo mencién en contrario.
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3. Reforma electoral local. El veintinueve de junio, mediante

Decretos 235, 236 y 237, se publicaron en el Periodico Oficial del
Estado nimero 111° la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral® y la Ley de Participacion Ciudadana, respectivamente;
y, con ello, se abrog6 el Cbédigo de Elecciones y Participacion

Ciudadana del Estado de Chiapas’.

4. Calendario del proceso electoral local. El veintiuno de

septiembre, el Consejo General del IEPC, mediante acuerdo

Local Ordinario 2021, para las elecciones d ones e
taq

integrantes de ayuntamientos municipales d

invalidez del Decretg gue expidié la Ley de Instituciones y

ordend la revivisc del"Codigo de Elecciones y Participacion

Ciudadana de Chiapas, el cual adquirié vigencia a
partir d e diciembre, con la notificacion de los puntos
resolutiv iIdos por el Alto Tribunal, al Congreso del Estado.
P arte, la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia

Elettoral del Estado de Chiapas, al no ser cuestionada su
constitucionalidad ni abrogada por el Congreso del Estado, tiene

plena vigencia.

6. Modificacion al calendario. El veintiuno de diciembre, el
Consejo General del IEPC mediante acuerdo I|IEPC/CG-
A/077/2020, en observancia a la resolucion de la Accion de

5 Disponible en https://www.sgg.chiapas.gob.mx/periodico/periodico1824
6 En posteriores referencias, aparecera como Ley de Medios.
7 En lo sucesivo, Codigo de Elecciones.


https://www.sgg.chiapas.gob.mx/periodico/periodico1824
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Inconstitucionalidad 158/2020 y acumuladas, modifico el

calendario del Proceso Electoral Local Ordinario 2021.

7. Inicio del proceso electoral®. El diez de enero, el Consejo
General del IEPC, mediante sesién extraordinaria, declard el

inicio formal del Proceso Electoral Local Ordinario 2021.

8. Lineamientos para la actividad jurisdiccional. El once de
enero®, mediante sesion privada, el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, emiti6 los Lineamientos de  Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de expedientes y
notificacion de sentencias, adoptados para atender la
contingencia relativa a la pandemia de Covid-19, durante el
Proceso Electoral 20211, en el que se fijaron las medidas que se
implementaran para la sustanciacion, discusion, resolucion no
presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a través

de herramientas de tecnologias de la informacion y comunicacion.

9. Etapas de precampariia y campafia. De acuerdo al calendario
aprobado para el Proceso Electoral Local Ordinario 2021, la etapa
de precampafas comprendié del veintidos al treinta y uno de
enero; en tanto que la de campanas, sera del cuatro de mayo al

dos de junio.

Il. Procedimiento especial sancionador

1. Presentacion de la queja. El quince de enero, el actor en su
calidad de ciudadano avecindado del Municipio de Angel Albino
Corzo, Chiapas, presento ante la Oficialia de Partes del IEPC,
queja en contra de Roxana Torres Roblero, en su calidad de

Presidenta de la Asociacion Civil “Amor por mi Jaltenango A.C.”,

8 Los hechos y actos que se mencionan a continuacién acontecieron en el afio dos mil
veintiuno, salvo mencién en contrario.

9 Modificado el catorce de enero siguiente.

10 En adelante, Lineamientos del Pleno.
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por la posible comisién de hechos que pudieran constituir faltas

administrativas por actos anticipados de precampafa y campana,
y recursos de los cuales se ignora su procedencia, con motivo de
diversos eventos difundidos en la red social Facebook y otras
relacionadas con dicho activismo politico fuera de los tiempos

permitidos por la ley.

2. Investigacion preliminar. En la misma fecha, el Secretario

Técnico de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias,

mediante aviso inicial, informé sobre la recepcion de la queja a

estigacion. El dieciocho de enero, el

la  recepcibn del memorandum
OE.031.2021, signado por el Titular de la Unidad
T e Oficialia Electoral, por el cual remitié el Acta de fe de
hechos niamero IEPC/SE/UTOE/I11/019/2021, de fecha diecisiete

de enero.

El veintidés de enero, el Secretario referido acordo la recepcion
del memorandum IEPC.P.UTCS.020.2021, signado por la Titular
de la Unidad Técnica de Comunicacion Social, con el cual remitio
el Monitoreo de medios de comunicacién y redes sociales, de

fecha veintiuno de enero.
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De igual forma, el veintisiete de enero, acordd la recepcion del
memorandum IEPC.SE.UTOE.047.2021, signado por el Titular de
la Unidad Técnica de Oficialia Electoral, con la que remitio el Acta
de fe de hechos numero IEPC/SE/UTOE/I/033/2021, de fecha

veinticinco de enero.

El diez de marzo, acordd la recepcion del memorandum
IEPC.SE.UTOE.141.2021, signado por el Titular de la Unidad
Teécnica de Oficialia Electoral, con la que remitié el Acta de fe de
hechos numero IEPC/SE/UTOE/XI/120/2021, de fecha siete de

marzo.

4. Informes de autoridades estatales. El diecisiete de febrero, el
Secretario Técnico de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias, acordo la  recepcion de los oficios
SGG/SSyGP/0006/2021 y
SGG/SSyGP/DRPPyC/DEL/00371/2021, signados  por el
Subsecretario de la Subsecretaria de Servicios y Gobernanza
Politica, y el Delegado de la Subsecretaria de Servicios vy
Gobernanza Politica del Registro Publico de la Propiedad y de

Comercio, respectivamente.

El veinte de febrero, el Secretario Técnico mencionado, acordo la
recepcion del oficio SGG/SSyGP/0010/2021, signado por el
Subsecretario de la Subsecretaria de Servicios y Gobernanza

Politica, de la Secretaria de Gobierno del Estado.

El veintisiete de febrero, el Secretario Técnico de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias, acordd la recepcion del
oficio SGG/SSyGP/DRPPYC/DEL/00418/2021, signado por el
Delegado del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio,
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en el cual sefiald6 que ya habia
atendido la peticion mediante oficio
SGG/SSyGP/DRPPyC/DEL/00379/2021.
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5. Escrito del quejoso. El cuatro de marzo, el Secretario Técnico

de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias acordo la
recepcion del escrito por medio del cual, el ahora actor, en via de
alcance a su queja, expuso graficamente (en paginas de la red
social Facebook, asi como en elementos fotograficos y de video)
algunos eventos en los que la denunciada seguia participando,

los cuales se difunden en Internet.

6. Resolucion impugnada. El doce de marzo, la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias aprobd por unanimidad, el

desechamiento de plano de la queja presentada por &

del IEPC, notific6 al actor electronico, el

desechamiento de la queja present

lll. Recurso de apelacig

de la Asociacion Civil “Amor por mi Jaltenango A.C.”, por la

posible comision de infracciones en materia electoral.

En la misma fecha, se recibié via correo electronico el oficio sin
namero, suscrito por el Encargado de Despacho de la Direccion
Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso del IEPC, mediante el cual

aviso respecto de la presentacion del medio de impugnacion.

2. Turno a la Ponencia. El veinticinco de marzo, mediante oficio
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TEECH/SG/334/2021, signado por el Secretario General de este
Tribunal Electoral, se turné a la Ponencia del Magistrado Gilberto
de G. Bétiz Garcia, el expediente TEECH/RAP/056/2021, a quien

por razén de turno le correspondié conocer del presente asunto.

3. Radicacion y requerimiento. El veintiséis de marzo, el
Magistrado Instructor radicé el Recurso de Apelacion; asimismo,
requiri6 al actor para que manifestara si otorgaba su
consentimiento para la publicacion de sus datos personales en
los medios de comunicacion con los que cuenta este Tribunal. En
tanto que a la autoridad responsable se le requirid6 que

proporcionara correo electronico para oir y recibir notificaciones.

4. Publicacién de datos personales. El mismo dia, el actor, en
cumplimiento a lo requerido, solicitd la proteccion de sus datos
personales, por lo que se gird oficio a la Unidad de Transparencia
y Acceso a la Informacion de este Organo Jurisdiccional para que

procediera a realizar lo conducente.

5. Admisién del medio de impugnacion y desahogo de
pruebas. El veintisiete de marzo, el Magistrado Instructor admitio
el medio de impugnacion, y tuvo por admitidas y desahogadas las

pruebas respectivas.

6. Cierre de instruccion. El cinco de abril, se declar6 cerrada la
instruccién en el presente juicio, quedando el expediente en

estado para elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia

El Tribunal Electoral del Estado de Chiapas es competente para

conocer y resolver el presente medio de impugnacion, toda vez



TEECH/RAP/056/2021

Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

gue el recurrente impugna el Acuerdo de doce de marzo,

aprobado por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias
del IEPC, en un Cuaderno de Antecedentes que se inicié por la
gueja del ahora actor y que determind el desechamiento de plano,

lo cual, desde su perspectiva es ilegal e inconstitucional.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 1, 116 y 133 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos!?; 35; 99,
primer parrafo; 101, parrafos primero, segundo y sexto de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas??;

1; 2: 10, numeral 1, fraccion Il; 62, numeral 1, fraccio

la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Elegtora =gtado

de Chiapas; y 1; 4; y 6, fraccion Il, inciso Iamento
Interior de este Organo Jurisdiccional.

Al respecto, el once de enero, mediante sesion privada, el Pleno

de este Organo Jurisdiccional emiti6 los Lineamientos de
Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de
expedientes y notificacion de sentencias, adoptados para atender
la contingencia durante el Proceso Electoral 2021, en el que se

fijaron las medidas que se implementaran para la sustanciacion,

11 En adelante, Constitucion Federal.
12 En lo subsecuente Constitucion Local.
13 Disponibles en: http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/avisos.html
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discusion, resolucién no presencial de los asuntos y notificacion
de los mismos, a través de herramientas de tecnologias de la

informacion y comunicacion.

Adicionalmente, y de acuerdo a la adopcion de medidas
pertinentes para la resolucibn de asuntos, las sesiones
jurisdiccionales también podran realizarse a puerta cerrada, por lo
que, el presente juicio es susceptible de ser resuelto a través de
la normativa referida tomando en cuenta lo dispuesto en la
Consideracion |, numeral 5, de los Lineamientos mencionados,
ademas de lo establecido en el articulo 123, numeral 3, de la Ley
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de

Chiapas.

TERCERA. Causales de improcedencia

Previo al estudio del asunto, es necesario analizar las causales
de improcedencia que en la especie pudieran actualizarse, por
ser su examen preferente y de orden publico, toda vez que de
configurarse alguna de ellas, constituiria un obstaculo para emitir

un pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada.

En el caso, la autoridad responsable no se pronuncidé sobre la
actualizacion de alguna causal de improcedencia; tampoco este
Tribunal Electoral advierte de oficio que se actualice alguna de
ellas, por lo que es procedente el estudio de fondo del presente

asunto.

CUARTA. Requisitos de procedibilidad

Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del
Juicio Ciudadano en términos del articulo 32, de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas,

como se advierte del analisis siguiente.
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1. Requisitos formales. Se satisfacen toda vez que la demanda

sefala el nombre del impugnante, contiene firma autdgrafa, indica
domicilio para oir y recibir notificaciones, identifica el acto
impugnado, sefala la fecha en que fue dictado y se le notifico o
tuvo conocimiento del mismo, menciona hechos y agravios, y se
anexa documentacion tendiente a demostrar la veracidad de sus

afirmaciones.

2. Oportunidad. Este Tribunal Electoral estima que el presente

Juicio Ciudadano fue promovido de forma oportuna, dentro del

hubiese notificado la resoluciéon impugnad

conocimiento del acto impugnado.

El actor manifestdé que el Acuerdo impaQ
marzo, le fue notificado el diecioch
en el Informe Circunstanciad sonstancia de notificacion,

mientras que el Recursg ion fue presentado ante la

veltiddés siguiente, por lo que se

cipio de Angel Albino Corzo, personalidad que fue
re a por la autoridad responsable, con lo cual se cumple el

requisito en cuestion.

4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para promover el
Recurso de Apelacién, en razén de que promueve por su propio
derecho y en calidad de ciudadano avecindado en el Municipio de
Angel Albino Corzo. En su momento presentd una queja en
contra de Roxana Torres Roblero, Presidenta de la Asociacion
Civil “Amor por mi Jaltenango A.C.”, por la posible comision de

infracciones en materia electoral, y su respuesta considera

11
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transgrede la ley y la Constitucion.

5. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. El acto
impugnado no se ha consumado de modo irreparable; por tanto,
es susceptible de modificarse o revocarse con la resolucion del

presente asunto.

6. Definitividad y firmeza. Los requisitos se encuentran
colmados, toda vez que en contra del acto que ahora se combate
en el Juicio Ciudadano, no procede algun otro medio de defensa
gue deba agotarse, por el cual se pueda revocar, anular,

modificar o confirmar el Acuerdo controvertido.

QUINTA. Tercero interesado

En el presente medio de impugnaciébn no comparecio persona
alguna con la calidad de tercero interesado, lo cual se advierte del
Informe Circunstanciado y de la razén de veinticinco de marzo,

emitidos por la autoridad responsable.

SEXTA. Precision del problema juridico

De acuerdo con los antecedentes de este asunto, el actor, por
propio derecho y en calidad de ciudadano avecindado en el
Municipio de Angel Albino Corzo; promueve Recurso de
Apelacion en contra del Acuerdo de doce de marzo, aprobado por

la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del IEPC, dentro

del ]
I cdiante el cual se deseché de plano

Su queja en contra de Roxana Torres Roblero, Presidenta de la
Asociacion Civil “Amor por mi Jaltenango A.C.”, por la posible
comision de infracciones en materia electoral, consistentes en

posibles actos anticipados de precampaiia y campana.

De ahi que, la pretension del actor consiste en que este Organo
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Jurisdiccional revoque dicho acuerdo, para que inicie el

Procedimiento Especial Sancionador y se concluya la instruccién,
desahogandose las pruebas atinentes, hasta emitir una
determinaciéon sobre el fondo del asunto, en el que, en su caso,
se acredite la conducta y se determine la responsabilidad

administrativa de la denunciada.

La causa de pedir, versa en que el actor considera que el
desechamiento es ilegal e inconstitucional, porque la autoridad no
fue exhaustiva en su determinacion de desechamiento, pues

incumplié con sus facultades; por otra parte, la

fundamentacion de su resolucion fue defic
incumplié con los términos y plazos previstg Reglamento

para los Procedimientos Administrativos /Sancionadores, por la

En ese sentido, la precis] problema consiste en

determinar si la Comision P de Quejas y Denuncias del
IEPC, indebidamente se la queja que interpuso, Yy

determinar si, comoMO e el actor, viol6 en su perjuicio los

41; 116, fraccion 1V, inciso b) de la

i do.

Lo anterior, con base en los siguientes agravios que, de forma

sintética, se enuncian a continuacion.

1. Agravios formulados

El actor impugna el Acuerdo de la autoridad responsable, a través
de diversos motivos de agravio, resumidos de la siguiente

manera.

13
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A.No fue acuciosa en su desempeiio al determinar el
desechamiento, pues incumpli6 con algunas de sus
obligaciones previstas en el articulo 287, del Cddigo de

Elecciones y Participacion Ciudadana.

B. Omiti6 hacer una investigaciéon responsable, completa,
precisa y solo se limitd a valorar las paginas electrénicas
qgue fueron ofrecidas mediante peritaje de extraccion de

datos y una fe de hechos realizada por fedatario publico.

C. No realiz6 ninguna prueba por si misma, encaminada a
verificar fisicamente la veracidad de las pruebas ofrecidas
a través de las paginas electronicas y solo se concret6 a
hacer el estudio de gabinete con las pruebas basicas
recabadas de Oficialia Electoral, la Secretaria de
Gobierno y del Registro Publico de la Propiedad, a pesar
del caudal de evidencia proporcionado, y en contradiccion

con otras resoluciones que ha dictado en idénticos casos.

D. No verificd la informacion, al no realizar una visita de
campo para verificar constancias de diversos comisarios
ejidales que hacian constar la entrega de despensas y
otros enseres domésticos a cambio de apoyo ciudadano

para las elecciones.

E. No valord, ni integré correctamente el expediente porque
no solicitd informacion a la Fiscalia Electoral respecto de
las diligencias o investigaciones que habia realizado sobre
el particular, pese a tener conocimiento del registro de

atencion.

F. No requirié al suscrito otras pruebas para determinar el

desechamiento de plano.

G. Incumplié con los términos y plazos previstos en el
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Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del IEPC, ya que la queja se interpuso
desde el dia quince de enero y considerando que todos
los dias y horas son habiles para la tramitacion del
Procedimiento Especial Sancionador, tard6 mas de dos
meses en resolver el desechamiento, pues la notificacion
fue el dieciocho de marzo, siendo omisa en investigar y

actuar con celeridad.

H. Su motivacién y fundamentacion fue deficiente, porque

Constitucion Local, giras relativos del Codigo de

Eleccionesy P paciQprCiudadana.

2. Metodologia des eS{udio

pétodo se procederd a analizar los agravios
dos tematicas, la primera, referente a la
d en el estudio motivo de la queja y en la instruccion

de los hechos denunciados (incisos A-F);

posteriormente si la fundamentacion y motivacion de la resolucion
fue deficiente (incisos G-l), para finalmente determinar si es

factible revocar el Acuerdo impugnado.

SEPTIMA. Estudio de fondo

Al cumplirse con todos los requisitos de procedibilidad en el
presente Recurso de Apelacion, y al no advertirse ninguna causal
de improcedencia, existen las condiciones de procedencia

15
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necesarias para estudiar el fondo de la controversia planteada.

En cumplimiento del articulo 126, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas, y del
Principio de Exhaustividad que impone al juzgador analizar todos
los planteamientos formulados por las partes en apoyo a sus
pretensiones, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
argumentacion juridica expuesta en los agravios y, en su caso, de
las pruebas aportadas, examinandolas de manera individualizada,
separandolas en distintos grupos o en su conjunto, en el orden
propuesto por la promovente, o bien, en orden diverso en apego a
las Jurisprudencias 4/2000 y 12/2001, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubros: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION®, y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE®®, respectivamente.

1. Falta de exhaustividad

Respecto de la falta de exhaustividad, el actor refiere diversos

motivos de agravio que se resumen en:

A. No fue acuciosa en su desempefio al determinar el
desechamiento, pues incumpli6 con algunas de sus
obligaciones previstas en el articulo 287, del Codigo de

Elecciones y Participacién Ciudadana.

B. Omiti6 hacer una investigacion responsable, completa,
precisa y solo se limitd a valorar las paginas electrénicas
que fueron ofrecidas mediante peritaje de extraccion de

datos y una fe de hechos realizada por fedatario publico.

C. No realiz6 ninguna prueba por si misma, encaminada a

14 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pp. 5y 6.

15 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, pp. 16 y 17.
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verificar fisicamente la veracidad de las pruebas ofrecidas

a través de las paginas electronicas y sélo se concret6 a
hacer el estudio de gabinete con las pruebas basicas
recabadas de Oficialia Electoral, la Secretaria de
Gobierno y del Registro Publico de la Propiedad, a pesar
del caudal de evidencia proporcionado, y en contradiccion

con otras resoluciones que ha dictado en idénticos casos.

D. No verificé la informacion, al no realizar una visita de
campo para verificar constancias de diversos comisarios
ejidales que hacian constar la entrega de sas y
otros enseres domésticos a cambio de aRoy dano

para las elecciones.

el particular, pese

atencion.

Ideos y fotos alojadas en la red social Facebook, y

establecio las circunstancias de modo, tiempo y lugar;

» Lista de eventos en que la denunciada ha participado y los

ha difundido piblicamente a través de Internet?®.

= Dictamen pericial en informatica forense realizado por una
Licenciada en Ingenieria en Sistemas Computacionales,

consistente en la busqueda, localizacién y extraccion de

16 Fojas 2 a 5 de la queja, ubicada en el Anexo.
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datos consignados en notas informativas y diversos sitios

web de Roxana Torres Roblero;

= Instrumento numero seiscientos sesenta y nueve,
correspondiente a la diligencia de Fe de hechos ante el
Notario Publico No. 150, en la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, a
las 12 doce horas del quince de enero del afo que

transcurre;

» Constancias ejidales: de Montebello Altamira, expedida por
el Comisariado Ejidal José Ortiz Escobar; de Jerusalén,
expedida por el Comisariado Ejidal Hilario Pérez Gomez; de
Salvador Urbina, expedida por el Comisariado Ejidal Marco
Alvarez Gonzéalez; de 7 de octubre, expedida por el
Comisariado Ejidal Fredy Gomez Gordillo; de Querétaro,
expedida por el Comisariado Ejidal Raquel Carbajal

Vazquez.

En relacion a ello, en el Acuerdo impugnado, la autoridad
responsable verificd las pruebas aportadas a través de la Unidad
Teécnica de Oficialia Electoral, solicito la intervencion de la Unidad
Técnica de Comunicacion Social, para que realizara monitoreo en
prensa escrita y/o redes sociales, con la finalidad de ubicar
posibles conductas que confieren actos anticipados de
precamparfa y campafna de Roxana Torres Roblero, en su calidad
de coordinadora de afiliacion juvenil del Partido del Trabajo en el
Municipio de Angel Albino Corzo; ademas, solicité a la Direccion
del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, para que
informara sobre la existencia en su base de datos, del registro de

la Asociacion Civil ’Amor por mi Jaltenango”.

De lo anterior, la autoridad responsable arribd, entre otras
consideraciones, que de las pruebas no se advierten actividades

de la ciudadana denunciada, con el objeto de postularse a un
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cargo de eleccion popular, que, por el contrario, existen

elementos de que tales actividades las realiza en ejercicio de sus

libertades de asociacion y de expresion?’.

Ademas, que la autoridad administrativa electoral, no puede
restringir las manifestaciones de altruismo, como en el caso, se
desprende del objeto de la escritura notariada de la Asociacion
Civil “Amor por mi Jaltenango”, por lo que, las actividades que
realiza la denunciada, no pueden considerarse como actos

anticipados de camparia?®.

Aunado a ello, en el informe circunstanciado, se ma
del estudio minucioso de todos los da
aportados por el actor, se lleg6 a la ¢ usigp’que no le

asiste la razon; para que se actualice la M sis normativa

qpanal®, es necesario

directaej ca del estudio de las pruebas ofrecidas, asi,
al ser administrativo y no jurisdiccional, no puede
“s \ intencion, sino actuar de forma objetiva y apegada
a xpresen las leyes y la Constitucion??,

También sefalé que el hecho de que la denunciada se reinay
apoye a diversas personas, en ningln momento violenta la
normativa electoral, maxime que no existe llamamiento
objetivo e inequivoco alguno que incite sin ambigtedad a un

[lamamiento al voto, sino que simplemente se trata de actos

17 Foja 211 del Anexo (Acuerdo impugnado).
18 Foja 211 del Anexo (Acuerdo impugnado).
19 Foja 7 del Informe Circunstanciado.
20 Foja 8 del Informe Circunstanciado.
21 Foja 9 del Informe Circunstanciado.
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realizados para ayudar a personas??,

Sobre el particular, de acuerdo a la Jurisprudencia 28/2010%, de
rubro: DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU EFICACIA
PROBATORIA, se advierte que las diligencias de inspeccion que se
ordenan en los Procedimientos Administrativos Sancionadores,
cuyo objeto es la constatacion por parte de la autoridad electoral
administrativa de la existencia de hechos irregulares
denunciados, se instituyen en un elemento determinante para el
esclarecimiento de éstos y, en su caso, para la imposicion de una
sancion; ello, si se toma en consideracion que es la propia
autoridad electoral administrativa que, en ejercicio de sus
funciones, practica de manera directa tales diligencias y constata

las conductas o hechos denunciados.

En este contexto, en el Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral se han desarrollado diversos principios, entre los cuales
se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias que puedan
constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar
sustentadas en hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
verificaron y se aporten por lo menos un minimo de material
probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté
en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a
iniciar su facultad investigadora, pues la omision de alguna de
estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal
atribucion®, y en el caso particular esos indicios si fueron

aportados por el actor.

22 Foja 9 del Informe Circunstanciado.

28 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 3, Namero 7, 2010, pp. 20 a 22.

24 Vid. Jurisprudencia 16/2011, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Namero 9, 2011, pp. 31y 32,
rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
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Al respecto, debe precisarse que el Cédigo de Elecciones y

Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, reconoce que:

Articulo 287.
(...)

2. El procedimiento especial sancionador electoral es
primordialmente inquisitivo, el Instituto de Elecciones tiene la
facultad de investigar los hechos por todos los medios legales
a su alcance, sin que deba sujetarse Unicamente a las
pruebas allegadas al procedimiento por las partes.

Conforme a esto, se advierte que el Procedimiento Especial

Sancionador Electoral es primordialmente inquisitivo, y que a

todos los medios legales que se encuentren

autoridad, sin que ésta deba sujetarse Unicante

indiciaria elementos que justific
de la autoridad sustanciad ion con diversas pruebas
aportadas, entre éstas; Aa umentales suscritas por los

Comisariados ejida nicipio de Angel Albino Corzo.

omunidades, ademas, que el dia de la eleccidon
ent fa un apoyo econdémico para votar por ella, y dira por
gué partido deben votar, ya que aun no tiene partido por el
cual ir4 para la Presidencia Municipal de Angel Albino Corzo

(Jaltenango)®.

Con relacidén a esto, el principio inquisitivo implica que sea la
autoridad administrativa electoral la que dirija o impulse el

procedimiento por las etapas correspondientes, segun lo

25 Foja 6 de la queja, en el Anexo.
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prescriban las normas legales y reglamentarias, ademas, se
otorgan facultades que no se limitan a valorar las pruebas
exhibidas, ni a recabar las que posean los 6rganos del
Instituto de Elecciones, sino que le impone agotar todas las
medidas necesarias para el esclarecimiento de los hechos,
actos u omisiones planteados, ordenar la practica de
diligencias necesarias, el desahogo de las pruebas de
inspeccion o pericial que estime necesarias para su resolucion, y
de cuanto estime conveniente para el esclarecimiento y
resolucion pronta de los asuntos sometidos a su conocimiento,
con independencia de que el inicio del procedimiento sea oficioso
0 a peticion de parte, en virtud de que no se satisfacen intereses

personales, sino que se trata de colmar el interés pablico?.

En ese sentido, puede solicitar a las autoridades, partidos
politicos, candidatos, agrupaciones y organizaciones politicas,
ciudadanos, afiliados, militantes, asi como a personas fisicas y
morales, toda informaciéon, certificacion o apoyo para la
realizacion de las diligencias necesarias encaminadas a la

investigacion.

En razon de lo anterior, este Organo Jurisdiccional considera que
la responsable dejo de advertir la esencia de los hechos
denunciados, y faltd a la exhaustividad en la investigacion, ya que
omiti6 atender hechos de la queja al realizar su investigacion
preliminar, a pesar de estar investida con la facultad para hacerlo,

de acuerdo con el supuesto normativo referido.

Esto es, realizar las investigaciones correspondientes y allegarse

de elementos necesarios para garantizar el cumplimiento de la

%6 SUP-RAP-152/2018, SUP-JDC-1791/2020, SUP-JDC-1663/2020. También vid.
Jurisprudencia 16/2004, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 237 a 239, rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES
FALTAS.
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normativa electoral, lo cual no ocurrio, porque, con independencia

de la verificacion a las ligas electronicas e imagenes
proporcionadas por el denunciante, ahora recurrente, asi como
del dictamen pericial y acta circunstanciada de notario publico, la
autoridad responsable revisé dicha informacion, monitoreo
informacion en redes sociales y realiz6 requerimientos a
autoridades, pero dejo de lado atender el elemento mencionado,
que fue proporcionado por el denunciante, maxime que de la
informacion presentada en el Monitoreo de la Unidad de

Comunicacion Social se advierte que la denunciada realiza

en apariencia actividades de altruismo, en las qu@ pogria

Gustavo Torres Roblero, quien es presi nicipal del

Ayuntamiento de Villa Arriaga, en San Ll )5)/ es hermano de

comunicacion por lucrar con d

Por lo que, a juicio de al Electoral, los agravios del
actor resultan fund orque fue incorrecto que la autoridad

responsable Unica te réalizara monitoreos en prensa escrita

entrega de despensas y otros enseres domésticos a cambio

de apoyo ciudadano para las elecciones, y dejo de realizar
actividades que pudieran incidir en su determinacién final, lo
cual se enmarca dentro de sus facultades inquisitivas

establecidas en la legislacion electoral.

De ahi que, se advierte que los hechos denunciados y las

27 Fojas 128 y ss del Anexo.
28 Fojas 136 y ss del Anexo.
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pruebas exhibidas pueden, en su caso, ser conocidos y
sancionados por la autoridad competente, de manera que sus
consideraciones no son suficientes para el desechamiento de la

queja.

Es por ello que, la falta de exhaustividad que sefiala el actor en el
Acuerdo impugnado, se actualiza al tener en cuenta la exigencia
del analisis de todos y cada uno de los planteamientos
hechos por la parte denunciante, en este caso, al no haberse
advertido que estos si encuentran posible cobertura legal en
el Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado, se
infringe dicho principio al haber considerado que no se
contaban con las constancias necesarias y suficientes para
acreditar los actos anticipados de precampafia y campafia
denunciados, ya que no se agotaron las actividades propias del
principio inquisitivo ni se analizaron y valoraron las pruebas para

llegar a dicha conclusion.

2. Motivacion y fundamentacién deficientes

Respecto de esta tematica de estudio de los agravios, el actor
realiza su impugnacion a través de diversos motivos de agravio,

resumidos de la siguiente manera:

G. Incumplié con los términos y plazos previstos en el
Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del IEPC, ya que la queja se interpuso
desde el dia quince de enero y considerando que todos
los dias y horas son habiles para la tramitacion del
Procedimiento Especial Sancionador, tardd mas de dos
meses en resolver el desechamiento, pues la notificacion
fue el dieciocho de marzo, siendo omisa en investigar y

actuar con celeridad.

H. Su motivacion y fundamentacion fue deficiente, porque
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solo se limito a establecer que la queja es frivola y que no

se advierte violacion a la normativa electoral, aun cuando
sea funcionaria partidista y aun cuando la Asociacion que

preside solo esté cumpliendo con su objeto social.

|. Viola los articulos 6; 14; 17; 41; 116, fraccion 1V, inciso b),
de la Constitucion Federal; 35, parrafo segundo, de la
Constitucion Local, y demas relativos del Cddigo de

Elecciones y Participacion Ciudadana.

Al respecto, es de senalarse que la competencia de las

sancionador, debe realizarse a partir del

irregularidades denunciadas, esto es, los

violaciones a la normativa electoral.

Por su parte, la Sala Superior del £ dicial de la Federacion
en la Jurisprudencia 25/20 eterminado como criterio lo
siguiente:
COMPETENCIA. E DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOWVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES. De la
mterpretac isttmatjca de lo dispuesto en los articulos 41, base

fraccion 1V, inicio 0), y 134, péarrafo octavo,
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
establecido en los articulos 440, 470 y 471 de la
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se

vinculacion de la irregularidad denunciada con algun proceso
comicial, ya sea local o federal, asi como al &mbito territorial en
gue ocurra y tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera,
para establecer la competencia de las autoridades electorales
locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe
analizarse si la irregularidad denunciada: i) se encuentra
prevista como infraccién en la normativa electoral local; ii)
impacta solo en la eleccion local, de manera que no se
encuentra relacionada con los comicios federales; iii) esta
acotada al territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata
de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la
autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal

29 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, pp. 16 y 17.
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En esos términos, el IEPC, como autoridad administrativa
electoral, a través de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias, cuenta con la competencia para sustanciar y resolver
y sancionar en los Procedimientos Administrativos Sancionadores
Ordinarios y Especiales, de acuerdo a lo ordenado por el articulo
284, del Cdodigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas; y 6, numeral 1, fraccion b), del Reglamento

para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del IEPC.

Asi, dicha autoridad al ser competente debe analizar de forma
fundada y motivada, si procede iniciar un Procedimiento
Sancionador, respecto de la conducta presuntamente infractora
de la ley electoral que se le presente, en el caso concreto, por los
hechos cometidos por Roxana Torres Roblero, a partir de la
investigacion que se desarrolle y de ser el caso, imponer la

sancion que en derecho corresponda.

Lo anterior, porque el actor sefialé6 en su escrito de queja
presentado ante el Secretario Ejecutivo del IEPC, que Roxana
Torres Roblero, Coordinadora de Afiliacion Juvenil del Partido del
Trabajo en el Municipio de Angel Albino Corzo, y dirigente de un
grupo de personas ‘“altruistas” denominado, “Amor por mi
Jaltenango”, realiza activismo politico en diversas
comunidades y cabecera municipal, con el propdésito de
posicionar su imagen con acciones disfrazadas a través de
eventos realizados mediante dicha organizacién y reuniones
publicas como se puede advertir de la red social Facebook y

otras relacionadas.

Adicionalmente, el actor indica que la libertad de expresion no
excluye a los usuarios de las obligaciones y prohibiciones que

existan en materia electoral, de modo que la autoridad al analizar
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cada caso concreto debe valorar si los contenidos 0 mensajes

actualizan una infraccibn a la normativa electoral con
independencia del medio a través del cual se produzca o acredite
la falta, ya que de lo contrario se pondria en riesgo los principios

constitucionales que la materia electoral tutela.

A partir de lo anterior, se advierte que, en dicha queja, el actor
denuncia presuntas transgresiones a la ley electoral que
considera posicionan la imagen de una ciudadana, lo cual
compete a la autoridad administrativa dilucidar si debe

investigarse mediante un Procedimiento Sancionador confgrme a

la temporalidad de los hechos denunciados,

sucedieron antes de las precamparnas y posteric

2Nto especializado y particular

Involucradas (denunciante vy

o] asi observarlo, la autoridad competente imponga la
S correspondiente y emita las medidas de reparacion
respectivas.

Al respecto, la autoridad responsable manifiesta en el Acuerdo

30 El periodo de precampafias fue del 22 al 31 de enero, segun el calendario electoral
publicado por el IEPC en el Anexo del Acuerdo IEPC/CG-A/077/2020.

81 En términos generales, se cuenta con una etapa de investigacion, de emplazamiento,
audiencia de pruebas y alegatos, asi como la resolucién. Procedimientos Sancionadores en
los que se observan las técnicas garantistas del derecho penal, cambiando lo que haya que
cambiar. Lo anterior, con base en Jurisprudencia P./J. 99/2006, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, agosto de 2006, pp. 1565, Pleno, Constitucional,
rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO.
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impugnado, que de las pruebas no se advierte, ni si quiera de
manera indiciaria, que las actividades de la ciudadana
denunciada las realice con el objeto de postularse a un cargo
de eleccion popular, mas bien, en el sumario existen
elementos que llevan a concluir que tales actividades las
realiza en ejercicio de sus libertades de asociacion y de
expresion, protegidos por la Constitucion Federal®?, y que
esa autoridad no puede atentar contra su libre expresion,
mucho menos restringir las manifestaciones de altruismo de
la denunciada, pues queda acreditado con la escritura
publica notariada que la Asociacion Civil “Amor por mi
Jaltenando”, presidida por Roxana Torres Roblero, tiene por
objeto realizar actividades en beneficio de personas,
sectores y regiones de escasos recursos, comunidades
indigenas, y grupos de personas consideradas en situacion
de vulnerabilidad por edad, sexo, problemas de discapacidad
o cualquier otra condiciéon, de ahi que las actividades
realizadas por dicha asociacion civil, no pueden

considerarse como actos anticipados de campafia®,

La autoridad responsable también argumenta que Roxana Torres
Roblero, en el supuesto de que tenga el caracter de Coordinadora
de Afiliacion Juvenil del Partido del Trabajo en el Municipio de
Angel Albino Corzo, en términos del articulo 57 del Cédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana, esa autoridad no se
encuentra facultada para resolver sobre el fondo del asunto, por
tratarse de actos permitidos a la Asociacion Civil mencionada, v,

presuntamente, actos interpartidistas®*.

Ademas, refiere que de las circunstancias y del caudal

probatorio, no se desprende violacion alguna a la

32 Foja 211 del Anexo (Acuerdo impugnado).
33 Foja 211 del Anexo (Acuerdo impugnado).
34 Foja 212 del Anexo (Acuerdo impugnado).



TEECH/RAP/056/2021

Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

normatividad electoral, esto es, no se tienen las constancias

necesarias y suficientes para acreditar los actos anticipados de
precampafia y campafa denunciados, ya que de las pruebas
aportadas por el quejoso, y las que fueron desahogadas por
fedatario de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral del IEPC, no
se desprende elemento alguno con el que pueda
determinarse que las actividades denunciadas pudieran
contravenir la normatividad electoral, mucho menos que
pueda ser relacionada a actos anticipados de precampafna y
campafia, por lo que es de sefalarse que tal situacion genera
4 ya
8iSQs§y de los

una falta de claridad y objetividad en la pretension de q@jos

gue los hechos relatados son genéricos e imp

mismos no se advierten elementos j p ables para

establecer la posibilidad de que los ayan ocurrido;

en consecuencia, no hay elementg lentes para aperturar
el Procedimiento Especial S ador y se dicten medidas

cautelares®,

Finalmente, apoyagq jurisprudencia 33/2002, de rubro:

FRIVOLIDAD CONSTAJADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE

IMPUGNACIC RE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE,
on el argumento de que la demanda es frivola,
efinicion, lo hechos o argumentos del quejoso son
Y trascendentes, no pudiendo acreditar su veracidad por

otros medios=3®.

Posteriormente, en el informe circunstanciado se toma de apoyo
la jurisprudencia®’ que refiere, para acreditar el elemento

subjetivo de los actos anticipados de precampafia o

35 Foja 212 del Anexo (Acuerdo impugnado).

36 Foja 209 del Anexo (Acuerdo impugnado).

87 Se trata de la Jurisprudencia 4/2018, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Nimero 21, 2018,
paginas 11y 12, rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPARNA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
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campafia, se requiere que el mensaje sea explicito o

inequivoco respecto a su finalidad electoral®®.

Sobre el particular, este Tribunal Electoral advierte que el quejoso
si manifestd hechos y aportd pruebas para acreditar la existencia
de la promocién denunciada, por lo que la queja no puede
considerarse frivola, ya que esta sustentada, con independencia
del alcance y valor probatorio que puedan tener las mismas; lo
cual, en su caso, debe ser objeto de estudio del fondo en el

Procedimiento Especial Sancionador.

Al efecto, la autoridad debioé analizar el contexto integral y las
particularidades de la denuncia para determinar si existen
indicios, y no limitarse a verificar de forma mecanica, la
localizacion de manifestaciones explicitas, univocas o
inequivocas de apoyo o rechazo y/o llamamiento directo al voto a

favor o en contra de precandidatura.

Esto, tiene la finalidad de evitar conductas fraudulentas cuyo
objetivo seréa generar propaganda electoral prohibida o bien
encubierta, evitando palabras uUnicas o formulaciones
sacramentales y, por otro, realizar un analisis mediante

criterios objetivos.

Con base en ello, un mensaje puede ser manifestacion de apoyo
0 promocion equivalente a un llamamiento expreso cuando de
manera objetiva 0 razonable pueda ser interpretado como una

manifestacion inequivoca a votar o a no votar.

Lo controvertido inicialmente consisti®6 en wuna presunta
exposicion de la denunciada, con la finalidad de obtener ventaja,
lo cual imponia a la responsable el deber de analizar los hechos
en su integralidad a efecto de determinar si existia la aducida

exposicion posible generadora de inequidad, y en su caso, Si

38 Foja 8 del Informe Circunstanciado.
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conlleva una infraccion.

La autoridad responsable debié valorar, cuando menos, el
caracter de la denunciada como presidenta de la Asociacion Civil
y posible funcionaria partidista, asi como de la aspiracion indicada
por el quejoso, por el valor que puede tener la sola
identificacion de la denunciada por los posibles electores
como una opcién politica, las particularidades de las
exposiciones mediaticas, en cuanto a la temporalidad, la
sistematicidad en la difusion, el tipo de personas a las que se

dirige, los medios utilizados para su difusion y freeQ ia, su

duracion, y las circunstancias de sus participagione

Asi como, si a través del supuesto ejercj d derecho o
libertad de expresion, se estaban tr redo normas en

materia electoral, en perjuicio de dania, al trastocar el
principio de equidad en la cofti , afectando ademas otros
derechos.

Si bien todas lag” personas tienen derecho a ejercer

plenamente su 2(tadVde expresion, se tiene un deber

d ayor peso a los principios que resguardan el

eq rio en la competencia electoral.

Por otra parte, respecto de la fundamentacion, la autoridad
responsable se acoge al Cddigo de Elecciones y Participacion

Ciudadana, para fundamentar el desechamiento:

Articulo 291.

1. Una vez recibido el escrito de queja, la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias lo analizara con el apoyo de la Direccién Ejecutiva Juridica y de lo
Contencioso, para determinar:

Il. Si la queja es frivola para proponer a la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias el acuerdo de desechamiento de plano, y

(.)
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3. La Comisién Permanente de Quejas y Denuncias determinara que una queja
es frivola cuando:

lll. Se refieran a hechos que no constituyan de manera fehaciente una
falta o violacion electoral, y
También se apoya del Reglamento para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores del IEPC, que sefala:

Articulo 36.

1. La queja sera desechada de plano cuando:

(...)
IV. Resulte frivola, en términos del parrafo 3, del articulo 291 del Cd4digo; vy,

V. Cuando los hechos denunciados no constituyan de manera evidente
unaviolaciéon alo sefialado en la Normatividad electoral.

Articulo 37.

1. En los Procedimientos Especiales Sancionadores, ademas de las causas
sefialadas en el articulo anterior, la queja serd desechada de plano, sin
prevencion alguna:

(..))

Il. Cuando los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente
una violacion en materia de propaganda politica electoral dentro de un
proceso electivo;

Articulo 39.

1. El estudio de las causales de improcedencia o sobreseimiento de la queja se
realizara de oficio. En caso de advertir que se actualiza una de ellas, la
Secretaria Técnica elaborara un proyecto de resolucién por el que se
propondra el desechamiento o sobreseimiento, segun corresponda, que sera
sometido a la consideracion de la Comision.

Sin embargo, del analisis al Acuerdo impugnado se advierte que
la Comision Permanente de Quejas y Denuncias refiere
argumentos de fondo para desechar la queja, porque contrario a
lo sostenido, no es notorio y evidente que las conductas se
encuentren al amparo del derecho, o que no existan los hechos
gue sirvan para actualizar el supuesto juridico, en tanto que la
finalidad de configurar la pretension puede conseguirse dado que

los hechos pueden servir de base para la pretension.

En ese sentido, cuando la autoridad responsable refiere que de
las circunstancias y del caudal probatorio, no se desprende
violacion alguna a la normatividad electoral, esto es, no se
tienen las constancias necesarias y suficientes para acreditar los

actos anticipados de precampafa y campafia denunciados,
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solo es posible arribar a esta conjetura a través de un analisis de

fondo de los elementos.

Resulta oportuno precisar que la figura procesal del
desechamiento impide analizar cuestiones de fondo para
determinar su procedencia, por ello, la resolucién requiere de
un analisis e interpretacion de las normas aplicables y, ademas,
una valoracion minuciosa, exhaustiva, conjunta y adminiculada de
las probanzas allegadas al expediente, pues solo asi se esta en

condiciones de decir si se esta plenamente probada la infraccion

denunciada, asi como la responsabilidad de

y de la interpretacion de la le Stamente conculcada, pues

ello son cuestiones inheren 0 del asunto.

Asi, el ejercicio de | ad de desechamiento no autoriza a
desechar la quej ndo’se requiera realizar juicios de valor

acerca de ad de los hechos, a partir de la

ementos que rodean esas conductas y de la
int s de la ley supuestamente conculcada. En ese
para la procedencia de la queja e inicio del
Protedimiento Sancionador, es suficiente la existencia de
elementos que permitan considerar objetivamente que los
hechos objeto de la queja tienen racionalmente la posibilidad

de constituir unainfraccién ala ley electoral®.

89 Vid. Jurisprudencia 20/2009, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, NUmero 5, 2010, pp. 39 y 40,
rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO; asi como Jurisprudencia 18/2019, Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 12,
Nimero 24, 2019, pp. 27 y 28, PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN
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En el caso concreto, la autoridad responsable, adminicula y

analiza pruebas, cuando argumenta lo siguiente:

si bien es cierto que existen en las direcciones electronicas
aportadas como pruebas, asi como del dictamen pericial en
informética forense consistente en la busqueda, localizacion y
extraccion de datos consignados en notas informaticas y diversos
sitios web de la C. Roxana Torres Roblero, realizado por la
Licenciada Ingenieria en Sistemas Computacionales Mariela
Ramirez Godinez, consistente en 67 fojas de fecha 12 de enero
de 2021, la Fe de hechos de diversas paginas de internet, donde
se encuentran notas relacionadas con la C. Roxana Torres
Roblero realizada por el C. licenciado Juan Gabriel Coutifio
Gomez Notario Publico numero 150 ciento cincuenta del Estado
de fecha 15 de enero de 2021, y que fueron corroboradas
mediante actas las actas circunstanciadas de fe de hechos
realizada por la Unidad Técnica de oficialia Electoral, que obran
en autos, actividades realizadas por la Ciudadana Roxana Torres
Roblero, cierto es también que de las pruebas, no se advierten ni
siquiera de manera indiciaria que tales actividades dicha
ciudadana las realice con el objeto de postularse a un cargo de
eleccion popular, mas bien en el sumario existen elementos
gue llevan a concluir que tales actividades las realice en
ejercicio de sus libertades de asociacion y de expresion,
protegidos por los articulos 6, 7 y 9 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, teniéndose que el
articulo 6, parrafos primero y segundo, en relacion con el 7°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prescriben que: “La manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicién judicial o administrativa, salvo en los
casos constitucionalmente previstos...”*9(sic)

...esta autoridad no puede atentar contra la libre expresion de
las personas que comentan la publicacién de la denunciada,
mucho menos restringir las manifestaciones de altruismo de
Roxana Torres Roblero, pues queda acreditado con la
escritura publica numero 3,039, tres mil treinta y nueve, volumen
36, pasada ante la fe publica del licenciado Octavio Cortazar
Ramos, Notario Publico numero 36 treinta y seis del Estado, que
la Asociacion Civil “AMOR POR MI JALTENANGO”, que es
presidida por Roxana Torres Roblero y que tiene por objeto
realizar actividades en beneficio de personas, sectores y
regiones de escasos recursos comunidades indigenas, y
grupos de personas consideradas en situacion de
vulnerabilidad por edad, sexo, problemas de discapacidad o
cualquier otra condicion. De ahi que, las actividades
realizadas por dicha asociacién civil, no pueden considerarse
como actos anticipados de campafia®'.

Suponiendo sin conceder que la Ciudadana Roxana Torres
Roblero, tenga el caracter de coordinadora de Afiliacion
Juvenil del Partido del Trabajo en el Municipio de Angel
Albino Corzo, en términos de los establecido por el articulo

CONSIDERACIONES DE FONDO.
40 Foja 211 del Anexo (Acuerdo impugnado).
41 Foja 211 del Anexo (Acuerdo impugnado).
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57 del Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana,
establece: LOS ASUNTOS INTERNOS de los PARTIDOS
POLITICOS comprenden el conjunto de actos y procedimientos
relativos a su organizacion y funcionamiento, asi mismo establece
que las autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales,
solamente podran intervenir en los asuntos internos de los
partidos politicos en los términos que establecen la Constitucion,
este Cadigo y las demas leyes aplicables*?. (sic)

Por lo anterior, esta Autoridad Electoral no se encuentra

facultada para resolver sobre el fondo del asunto, por tratarse

de que le estan permitidos a la Asociacién Civil...*3
En ese sentido, las manifestaciones anteriores denotan que para
emitir el acuerdo de desechamiento, analiz6 las pruebas y realizo
una interpretacion de la normativa respecto

denunciado, para concluir que no constituian materia

gque esto se evidenciaba de las propia

requerimientos.

chasa los alcances de la determinacién
implica hacer juicios de valor, es decir,
efitos de fondo que son propios de laresolucién del
dimiento Especial Sancionador, pues precisamente,
requieren un analisis e interpretacion de las normas
aplicables, asi como la valoracion de las pruebas, para
determinar si los hechos objeto de la queja vulneran o no la

normativa electoral.

Particularmente, la autoridad responsable detallé las pruebas

aportadas al expediente, interpreto la ley con lo que emitio juicios

42 Fojas 211y 212 del Anexo (Acuerdo impugnado).
43 Foja 212 del Anexo (Acuerdo impugnado).
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de valor, valor6 de forma conjunta las pruebas y analizd e
interpreto la Constitucion y la normativa electoral, para finalmente
determinar que no se configuraba la infraccibn de actos

anticipados de campania.

Es de mencionarse que la funcion de la autoridad responsable es
tramitar la queja e instruirla cuando los hechos expuestos puedan
constituir una violaciéon a la ley electoral, asi como considerar la
totalidad de lo denunciado y de las personas involucradas, y para
ello, puede realizar un analisis preliminar de los hechos materia
de queja, pero lo que no puede realizar es un estudio del caso
con valoracion y analisis de las pruebas e interpretacion de

la normas, menos aun calificar si existe o no la infraccion.

Es decir, tiene que ponderar los hechos, en un analisis
preliminar y las constancias, estudiar si existen elementos
indiciarios que revelen la probable existencia de una
violacion en materia electoral, tiene que determinar si es
evidente, claro, manifiesto, indudable o notorio, que lo
denunciado puede constituir 0 no una violacion en materia
electoral, pero no valorar pruebas, interpretar la norma y

calificar la infraccion**.

Ademas, se advierte que existidé dilacion en la notificacion del
Acuerdo impugnado, puesto que éste se emitio el doce de marzo,
y la notificacion se efectuo el dieciocho del mismo, en tanto que el
Reglamento para los  Procedimientos  Administrativos
Sancionadores del IEPC, en el articulo 8, numeral 1, inciso b),
sefala que en el Procedimiento Especial Sancionador, todos los
dias y horas son habiles; mientras que en el articulo 9, numeral 2,
indica que tratdndose del Procedimiento Especial Sancionador y

en procesos electorales, las resoluciones o acuerdos deberan

44 Vid. SUP-REP-77/2021, SUP-REP-24/2019, SUP-REP-81/2019, SUP-REP-91/2019 y
SUP-REP-93/2019, acumulados, SUP-REP-98/2019, SUP-REP-99/2019 y SUP-REP-
100/2019 acumulados.
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ser notificadas a mas tardar tres dias, después de su

emision, con excepcion de la emisién de una medida cautelar,
gue se realizara en veinticuatro horas; por lo que se le conmina
a la autoridad responsable para que en lo sucesivo cumpla con
la debida oportunidad en el tramite de los procedimientos a su

cargo.

En ese sentido, este Organo Jurisdiccional considera que son
esencialmente fundados los agravios, aptos y suficientes para
revocar, en la materia de impugnacion, el Acuerdo en una parte,

por la falta de exhaustividad; y por otra, ante debida

fundamentacion y motivacion, lo cual vulnera los artig , 16
y 17 de la Constitucion Federal, respecto de xCipios de
seguridad juridica, asi como de prontitud imparticion de
justicia que son la esencia del E Derecho en una
sociedad democratica.

Acorde con lo expuesto que le asiste la razon al
recurrente en cuanto e toridad determiné desechar la

gueja por frivola, a e fue indebida su fundamentacion y

motivacion, sip consideracion los hechos denunciados,

revocar la resolucion de la autoridad

. Efectos

Al quedar plenamente acreditado el indebido desechamiento de la
gueja presentada por el actor ante la autoridad administrativa, se
ordena a la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, que, de no

advertir causa de improcedencia:
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1. Inicie el Procedimiento Especial Sancionador, investigue de
manera oportuna, eficaz, expedita y exhaustiva*® los hechos
denunciados y se realice el analisis contextual de los hechos y de
las constancias que integran el expediente, determine si se

actualiza alguna falta y, en consecuencia, una sancion?®.

2. Si del andlisis de las conductas y el material probatorio que
integren el expediente, advierte la probable configuracion de
actos ilicitos que no sean de su competencia, debera dar vista a
la autoridad competente para los efectos legales a que haya
lugar, en aras de garantizar una tutela judicial completa y efectiva

en favor del justiciable*’.

3. Ocurrido lo anterior, y una vez que el Consejo General del
IEPC resuelva en definitiva el Procedimiento Especial
Sancionador, en el término de cuarenta y ocho horas, debera
informar a este Tribunal Electoral el cumplimiento respectivo; con
el apercibimiento que en caso de que esto no suceda dentro del
término establecido, se le impondra multa consistente en cien
Unidades de Medida y Actualizacion, de conformidad con lo que
establecen los articulo 132, numeral 1, fraccion Ill, y 133, de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado
de Chiapas, en relacion con lo dispuesto en los diversos segundo,
tercero y cuarto del Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion, a

razon de $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 moneda

45 Jurisprudencia 12/2001, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, pp. 16 y 17, rubro: EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

46 Tesis XI11/2018, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Numero 21, 2018, p. 50, rubro: PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE TRAMITAR POR ESTA VIA LAS
QUEJAS O DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN DURANTE EL CURSO DE UN PROCESO ELECTORAL.

47 Jurisprudencia 12/2001, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, pp. 16 y 17, rubro: EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
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nacional), lo que hace un total de $8,962.00 (ocho mil

novecientos sesenta y dos pesos 00/100 moneda nacional).

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 127, numeral 1,
fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnhacion en Materia
Electoral del Estado de Chiapas, el Pleno de este Organo

Jurisdiccional,

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el acuerdo controvertido, e fue

materia de impugnacion. %

SEGUNDO. Se ordena a la autoridad_/rgsponsable deé

tado de efectos de la

e al actor, con copia autorizada de

enta de correo electronico sefialada para

dispuesto en los articulos 18, 20, 21, 22, 26, 30 y 31 de la Ley de

Medios de Impugnacion en materia Electoral del Estado de
Chiapas, y de los Lineamientos adoptados para atender la
contingencia relativa a la pandemia ocasionada por el Covid-19,

durante el Proceso Electoral 2021.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definiivamente  concluido y haganse las anotaciones
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correspondientes en el Libro de Gobierno.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Magistradas y
Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas, siendo Presidenta la Primera y Ponente el tercero de

los mencionados, ante el Secretario General, con quien actian y

da fe.
Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera
Magistrada Presidenta
Angelica Karina Ballinas Gilberto de G. Batiz Garcia
Alfaro Magistrado
Magistrada

Rodolfo Guadalupe Lazos Balcazar
Secretario General

Certificacion. El suscrito Rodolfo Guadalupe Lazos Balcazar, Secretario General del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en el articulo 103, numeral 3,
fraccion Xl, del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, y
36, fraccion Xll, del Reglamento Interior de este Organo Colegiado. HACE CONSTAR, que
la presente foja forma parte de la resolucion pronunciada el dia de hoy, por el Pleno de este
Organo Jurisdiccional en el Recurso de Apelacion TEECH/RAP/056/2021, y que las firmas
que lo calzan corresponden a las Magistradas y Magistrado que lo integran. Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, seis de abril de dos mil veintiuno.




