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SENTENCI

promovido pQg

suelve el Recurso de Apelacion
, por su propio
derecho; ¢ del Acuerdo de trece de mayo de dos mil
veintiug pado por la Comision Permanente de Quejas y
s g€l Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana?,

| expediente |GGG cdiante el cual
desech6 de plano su queja en contra de Edic Francisco
Castellanos Rueda, candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Sunuapa, Chiapas, por la realizacion de

posibles actos anticipados de campania.

ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su demanda, asi como de las

! Instituto de Elecciones y Participaciéon Ciudadana del Estado de Chiapas, en lo
subsecuente IEPC y/o autoridad administrativa electoral.



constancias del expediente y de los hechos notorios? aplicables al
caso, se obtienen los siguientes hechos y actos que resultan
pertinentes para analizar el presente medio de impugnacion, en

los siguientes términos:

|. Contexto?

1. Medidas sanitarias por la pandemia Covid-19. En el
contexto de las determinaciones del Consejo de Salubridad
General para atender la emergencia sanitaria que acontece, el
Pleno de este Tribunal Electoral ha emitido diversos acuerdos?,
por una parte, para suspender labores presenciales y términos
jurisdiccionales; por otra, para adoptar medidas sanitarias de
labores a distancia, instruir asuntos de resolucion urgente y
aguellos relacionados con el Proceso Electoral Local Ordinario
2021, asi como levantar progresivamente las suspensiones
decretadas, durante el periodo comprendido del veintitrés de

marzo de dos mil veinte al cuatro de enero de dos mil veintiuno.

2. Reformas a la Constitucion en materia electoral. El cuatro
de mayo, mediante Decretos 217, 218 y 219, publicados en el
Periodico Oficial del Estado numero 101, se reformaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Chiapas, entre éstas, para establecer el inicio del
Proceso Electoral Ordinario durante el mes de enero del afio de la

eleccion.

El veintinueve de junio, mediante Decretos 235, 236 y 237, se

publicaron en el Periédico Oficial del Estado namero 111°, la Ley

2 De conformidad con articulo 39, de Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Chiapas.

3 Los hechos y actos que se mencionan a continuacién acontecieron en el afio dos mil
veinte, salvo mencién en contrario.

4 Acuerdos del Pleno de dieciocho y veinte de marzo; diecisiete de abril; cuatro y
veintinueve de mayo; veintinueve de junio; treinta y uno de julio; catorce y treinta de agosto;
treinta de septiembre; dieciséis y veintinueve de octubre y treinta de noviembre. Disponibles
en http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/avisos.html

5 Disponible en https://www.sgg.chiapas.gob.mx/periodico/periodico1824


https://www.sgg.chiapas.gob.mx/periodico/periodico1824
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Chiapas® y la
Ley de Participacion Ciudadana, respectivamente; y, con ello, se
abrogd el Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del

Estado de Chiapas’.

3. Revision de la constitucionalidad de las leyes electorales
locales y su vigencia. El tres de diciembre, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de las acciones
de inconstitucionalidad 158/2020 y acumuladas, determiné la
invalidez del Decreto 235 que expidio la Ley de In

ordend la reviviscencia del Codigo de Elecciones, €l

vigencia a partir del catorce de diciembre, c
los puntos resolutivos emitidos por el Altg’ Tribynhal, al Congreso

del Estado. Por su parte, la Ley de Mg ser cuestionada

su constitucionalidad ni abrogads congreso del Estado,

tiene plena vigencia.

4. Lineamientos parg/1&actiyidad jurisdiccional. El once de

enero de dos mil ediante sesion privada el Pleno de
este Organo i yal, emitid los Lineamientos de Sesiones
Jurisdiccigr o\presenciales, sustanciacion de expedientes y
notificag sentencias, adoptados para atender la
C relativa a la pandemia de Covid-19, durante el
P lectoral 2021°, en el que se fijaron las medidas que se
implementaran para la sustanciacion, discusion, resolucién no
presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a traves

de herramientas de tecnologias de la informacion y comunicacion.

Il. Proceso Electoral Local Ordinario 2021

1. Calendario del Proceso Electoral Local. El veintiuno de

6 En posteriores referencias, aparecera como Ley de Medios.
7 En lo sucesivo Cadigo de Elecciones.

8 Modificado el catorce de enero siguiente.

° En adelante, Lineamientos del Pleno.



septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del IEPC,
mediante acuerdo IEPC/CG-A/032/2020, aprobé el calendario del
Proceso Electoral Local Ordinario 2021, para las elecciones de
diputaciones e integrantes de ayuntamientos municipales del
Estado.

El veintiuno de diciembre, en observancia a la resolucion de la
Accion de Inconstitucionalidad 158/2020 y acumuladas, el
Consejo General del IEPC modificoé el calendario, mediante
acuerdo IEPC/CG-A/077/2020.

2. Inicio del Proceso Electoral'®. El diez de enero, el Consejo
General del IEPC, mediante sesion extraordinaria, declar6 el

inicio formal del Proceso Electoral Local Ordinario 2021.

3. Procedencia de las candidaturas. En términos del Calendario
Electoral, a mas tardar el trece de abril, mediante sesion del
Consejo General, éste resolveria sobre la procedencia o
improcedencia de los registros de férmulas de candidatos a
diputados de mayoria relativa y representacion proporcional, asi

como de planillas de miembros de Ayuntamientos.

4. Etapa de campaia. De acuerdo al calendario aprobado para
el Proceso Electoral Local Ordinario 2021, la etapa de campaia

electoral comprenderia del cuatro de mayo al dos de junio.

lIl. Procedimiento Especial Sancionador

1. Presentacion de la queja. El uno de mayo, el ahora actor,
presentd ante la Oficialia de Partes del IEPC, queja en contra de
Edic Francisco Castellanos Rueda, en su caracter de candidato a
Presidente Municipal de Sunuapa, Chiapas, por el Partido
Encuentro Solidario (PES), por la difusibn de propaganda

electoral de su imagen de manera anticipada a las fechas

10 | os hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron en el afio dos mil
veintiuno, salvo mencién en contrario.
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oficiales, lo que presuntamente podria constituir la infraccion de

actos anticipados de camparfia en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2021.

2. Investigacion preliminar. El dos de mayo, el Secretario
Técnico de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
IEPC, mediante aviso inicial, inform6 sobre la recepcion de la
gueja a los integrantes de dicha Comision, y en acuerdo de la
misma fecha, se ordeno la integracion del Cuaderno de

Antecedentes _ para iniciar la

investigacion.

Asimismo, la autoridad responsable estimo Mentes realizar
otras diligencias, dirigiéndose diversos or, ms a las
Unidades Técnicas de Oficialia Electoyal nicacion Social

del referido Instituto.

3. Diligencias de investigagf s de mayo, el Secretario
Técnico de la Comisio te de Quejas y Denuncias,
morandum IEPC.SE.UTOE.335.2021,

suscrito por el Titular de la Unidad

acordo la recepcion

de fecha cuatro B¢ wWayo

Técnica de Elgctoral, mediante el cual remitid el Acta de
Fede H wéro IEPC/SE/UTOE/XXI1/292/2021.
El uiente, acordo la recepcion del memorandum

I TCS.272.2021, de fecha seis de mayo, suscrito por la
Titular de la Unidad Técnica de Comunicacion Social, mediante el
cual envio el Monitoreo en Medios de Comunicacion y Redes

Sociales, realizado el tres de mayo.

4. Resolucion impugnada. El trece de mayo, la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias aprob6 por unanimidad, el
desechamiento de plano de la queja presentada por el ahora
actor, por resultar frivola y porque los hechos denunciados no

constituyen de manera evidente una violacion a lo sefialado en la

5



normativa electoral'l.

5. Notificacion de la determinacion. El dieciocho de mayo,
personal de la Direccion Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso
del IEPC, notificé al actor via correo electronico el desechamiento

de la queja presentada.

IV. Recurso de apelacion

1. Presentacion de la demanda. El veintidés de mayo, el actor
presentd Recurso de Apelacion ante la autoridad responsable, en
contra del Acuerdo de trece de mayo aprobado por la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del IEPC, recaida en el
expediente || GGG cdiante el cual deseché
de plano su queja en contra de Edic Francisco Castellanos
Rueda, en su calidad de candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Sunuapa, Chiapas, por la realizacion de

posibles actos anticipados de campana.

2. Aviso via correo electronico. El veintitrés de mayo, la
Magistrada Presidenta acordd la recepcion del aviso de la
presentacion del medio de impugnacion recibido via correo
electronico el veintidos de mayo, suscrito por el Encargado de
Despacho de la Direccion Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso
del IEPC.

3. Turno a la Ponencia. El veintiséis de mayo, mediante
proveido de la Magistrada Presidenta, se ordend formar el
expediente TEECH/RAP/098/2021, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia para su instruccion y
ponencia, lo que se cumplimenté con el oficio
TEECH/SG/811/2021, de Ila misma fecha, signado por el

11 Con fundamento en los articulos 291, parrafo 1, fraccion II; parrafo 3, fraccién lll, del
Cddigo de Elecciones, en correlacion con el 36, parrafo 1, fracciones IV y V; 37, parrafo 1,
fraccion II; 39, péarrafo 1, del Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del IEPC.
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Secretario General de este Tribunal Electoral.

4. Radicaciéon, proteccion de datos personales, vy
requerimiento. El veintisiete de mayo, el Magistrado Instructor
radico el Recurso de Apelacién, y en razon de que el actor solicitd
la proteccién de sus datos personales, se gir6 oficio a la Unidad
de Transparencia y Acceso a la Informacién de este Organo

Jurisdiccional para que procediera a realizar lo conducente.

En el mismo proveido, y con motivo de las medidas sanitarias

implementadas para atender la pandemia por Covid-19, se

solicito al actor que en un plazo de veintict

proporcionara correo electronico para oir y reci otifigaciones,
lo que se cumplimenté el veintiocho siguien

5. Admision del medio de impugna desahogo de

pruebas. El uno de junio, el Magistrado” Instructor admitié el
medio de impugnacion, y tu aditidas y desahogadas las

pruebas respectivas.

6. Cierre de instruseio dos de junio, se declaré cerrada la

instruccion e ente juicio, quedando el expediente en

estado pa ar el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia

El Tribunal Electoral del Estado de Chiapas es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, toda vez
que el recurrente impugna el Acuerdo de trece de mayo aprobado
por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del IEPC,
dentro del expediente |GG ismo que
determiné el desechamiento de plano, lo cual, desde su

perspectiva es violatorio de la Constitucion.



Lo anterior, de conformidad con los articulos 1, 116 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos??; 35; 99,
primer parrafo; 101, péarrafos primero, segundo y sexto de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas®3;
1; 2; 10, numeral 1, fraccion II; 62, numeral 1, fraccion 1V; y 63, de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado
de Chiapas; y 1; 4; y 6, fraccion I, inciso a), del Reglamento

Interior de este Organo Jurisdiccional.

SEGUNDA. Sesiones con medidas sanitarias

Con motivo de la pandemia por SARS-CoV-2 (Covid-19), se han
adoptado diversos acuerdos!* para suspender labores y términos
jurisdiccionales, entre estos, para levantar la suspension de
términos a efecto de atender prioritariamente la sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral,
ante el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2021, de

conformidad con el articulo 91, de la Ley de Medios.

Al respecto, el once de enero'®, mediante sesion privada, el Pleno
de este Organo Jurisdiccional emiti6 los Lineamientos de
Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de
expedientes y notificacion de sentencias, adoptados para atender
la contingencia relativa a la pandemia de Covid-19, durante el
Proceso Electoral 202116, en el que se fijaron las medidas que se
implementaran para la sustanciacion, discusion, resoluciéon no
presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a traves

de herramientas de tecnologias de la informacion y comunicacion.

Adicionalmente, y de acuerdo a la adopcion de medidas

pertinentes para la resolucibn de asuntos, las sesiones

12 En adelante, Constitucion Federal.

13 En lo subsecuente Constitucion Local.

14 Disponibles en: http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/avisos.html
15 Modificado el catorce de enero siguiente.

16 En adelante, Lineamientos del Pleno.
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jurisdiccionales también podran realizarse a puerta cerrada, por lo

que, el presente juicio es susceptible de ser resuelto a través de
la normativa referida tomando en cuenta lo dispuesto en la
Consideraciéon I, numeral 5, de los Lineamientos mencionados,
ademas de lo establecido en el articulo 123, numeral 3, de la Ley
de Medios.

TERCERA. Causales de improcedencia

Previo al estudio del asunto, es necesario analizar las causales

de improcedencia que en la especie pudieran actuali

zarse, por
% de

configurarse alguna de ellas, constituiria un obs 0 \para emitir

ser su examen preferente y de orden publico, toda\vé2 ¢

un pronunciamiento de fondo sobre la cont ' nteada.

En el caso, la autoridad responsab onuncié sobre la

actualizacion de las causales edencia de frivolidad
evidente e improcedencia n
expresados o habiénd gfialatlo Unicamente hechos no se

pueda deducir agrayf , previstas en el articulo 33, numeral

1, fracciones X de la Ley de Medios.

ativo “frivolo”, la Sala Superior del Tribunal

Poder Judicial de la Federacion, en la

LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE!’, ha sostenido que es
frivolo un medio de impugnaciéon electoral, cuando se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del Derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan

para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

17 Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pp. 34 a 36.



En virtud de lo anterior, de la simple lectura al escrito de demanda
se puede advertir, que el accionante manifiesta hechos y agravios
con los que pretende evidenciar las violaciones que le causa la
determinacién impugnada; por tanto, con independencia de que
tales alegaciones puedan ser o no ciertas, es evidente que el
medio de impugnacion gque se resuelve no carece de sustancia, ni

resulta intrascendente.

Fundamentalmente, porque la procedencia o improcedencia de
un medio de impugnacion no puede establecerse Unicamente por
la manifestacion de la responsable de que la demanda es
notoriamente frivola, sin que motive tal defensa; sino, de que
dicha demanda cumpla con los requisitos 0 presupuestos
procesales establecidos en la normatividad electoral local, de
conformidad con lo establecido en el articulo 33, numeral 1, de la
Ley de Medios; de ahi que se desestime la causal de

improcedencia invocada por la responsable.

Ahora bien, en cuanto a la improcedencia notoria por no existir
hechos o0 agravios expresados o habiéndose sefalado
unicamente hechos no se pueda deducir agravio alguno, si bien
del apartado de agravios de la demanda no se desprende agravio
alguno, cabe sefialar que en la narrativa de la misma si logra
desprenderse agravio, por lo que tampoco se comparte la postura

de la autoridad responsable.

En ese sentido, al no advertir este Organo Jurisdiccional, que se
actualice causal de improcedencia distinta a las invocadas por la
responsable, lo procedente es el estudio de los requisitos de la

demanda y presupuestos procesales.

CUARTA. Requisitos de procedibilidad

Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del

Recurso de Apelacion en términos del articulo 32, de la Ley de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Chiapas, como se advierte del analisis siguiente.

1. Requisitos formales. Se satisfacen toda vez que la demanda
sefiala el nombre del impugnante, contiene firma autdgrafa, indica
domicilio para oir y recibir notificaciones, identifica el acto
impugnado, sefala la fecha en que fue dictado y se le notifico o
tuvo conocimiento del mismo, menciona hechos y agravios, y se
anexa documentacion tendiente a demostrar la veracidad de sus

afirmaciones.

se hubiese notificado la resolucio qpugnada, o se tenga

conocimiento del acto impugnado.

El actor manifesto que el pugnado, de fecha trece de

mayo, le fue notificado”el die o del mismo mes, tal y como

consta en el Infore Mnstanciado y en la constancia de

la autoridad responsable el veintidés

3 acion. El Recurso de Apelacion fue promovido por el
actor, por propio derecho, personalidad que fue reconocida por la
autoridad responsable, con lo cual se cumple el requisito en

cuestion.

4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para promover el
Recurso de Apelacion, en razon de que promueve por su propio
derecho. En su momento fue quien presentd una queja en contra

de Edic Francisco Castellanos Rueda, candidato a Presidente

18 Visibles en las fojas 3y 71.

11



Municipal del Ayuntamiento de Sunuapa, Chiapas, por posibles
actos anticipados de campafia, y Su respuesta considera

transgrede la Constitucion.

5. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. El acto
iImpugnado no se ha consumado de modo irreparable; por tanto,
es susceptible de modificarse o revocarse con la resolucion del

presente asunto.

6. Definitividad y firmeza. Los requisitos se encuentran
colmados, toda vez que en contra del acto que ahora se combate
en el Recurso de Apelacion, no procede algun otro medio de
defensa que deba agotarse, por el cual se pueda revocar, anular,

modificar o confirmar el Acuerdo controvertido.

QUINTA. Tercero interesado

En el presente medio de impugnacién no comparecio persona
alguna con la calidad de tercero interesado, lo cual se advierte del
Informe Circunstanciado y de la razén de veinticinco de mayo,

emitidos por la autoridad responsable.

SEXTA. Precision del problema juridico

Previo a definir los elementos de analisis de esta controversia,
este Tribunal Electoral considera pertinente esclarecer que, en el
caso, el veintiocho de mayo, el recurrente presentd ante esta
Autoridad escrito en el que manifestd que por un error involuntario
presentd de forma incompleta la demanda de este recurso y
agrego el mismo en la referida fecha para que fuera tomado en

cuenta por este Tribunal.

Asi que para atender la razén esencial de la Jurisprudencia

4/99%° que sostiene que el escrito inicial de cualquier medio de

19 Jurisprudencia 4/99, Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
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impugnacion en materia electoral debe considerarse como un

todo y debe ser analizado en su integridad, con la finalidad de
gue pueda determinarse cual es la verdadera pretension del
promovente, en el caso se tiene que se analiza Unicamente el
primer escrito de demanda presentando por el actor, toda vez que
éste cumple con su presentacion oportuna, con independencia
del motivo o causa que haya provocado su presentacion en la
forma que aduce el actor, esto porque todos los medios de
impugnaciéon deben cumplir con requisitos que lo hagan
procedentes y susceptibles de ser conocidos por un Organo

Jurisdiccional.

De acuerdo con los antecedentes de este | ctor, por

Acuerdo de trece de mayo de dos m#{ vgj aprobado por la
Comision Permanente de Que ias del IEPC, dentro
del expediente mediante el cual

desechd de plano su

Chiapas, por posibles actos

De ahi etension del actor consiste en que este Organo
J ' revoque o modifique dicho acuerdo, para que
in rocedimiento Especial Sancionador correspondiente.

La causa de pedir, versa en que el actor considera que el
desechamiento es inconstitucional, porque la autoridad no
expresd los fundamentos y razonamientos basados en un
precepto constitucional legalmente valido para justificar la
resolucién, solo expresé razones basadas en sus simples

creencias.

Volumen 1, TEPJF, pp. 445-446, rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.

13



En ese sentido, la precision del problema consiste en
determinar si la Comisiéon Permanente de Quejas y Denuncias del
IEPC indebidamente desechd la queja que interpuso, con ello,
como lo aduce el actor, dicha autoridad vulnero los articulos 14,
16, 17, 41, y demas relativos de la Constitucion Federal, de
manera que sea procedente revocar o modificar el Acuerdo

impugnado.

Lo anterior, con base en los agravios que se enuncian a

continuacion.

1. Motivos de agravio

El actor impugna el Acuerdo de la autoridad responsable, a través

de los motivos de agravio resumidos de la forma siguiente:

A). La autoridad responsable falté al principio de legalidad al
desechar de plano la queja y no expresar fundamentos y
razones justificatorias basadas en un precepto
constitucional legalmente valido a pesar de exponer datos
de prueba idoneos como pruebas técnicas y pruebas
recabadas por la Unidad Técnica de Comunicacion del
IEPC, ademas de que no analizé las pruebas aportadas
para acreditar el elemento subjetivo y, con ello, acreditar

los actos anticipados de campania.

B). La promocion electoral de la imagen personal del
denunciado se realiza en tiempos prohibidos por la ley
electoral.

C). Si un aspirante miembro de un partido politico inicia antes
del plazo legalmente sefalado, tiene la oportunidad de
influir en mayor tiempo en el animo y decision de los
ciudadanos electores, en detrimento de los demas

candidatos.
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2. Metodologia de estudio

Por cuestién de método se procedera a integrar las alegaciones o
manifestaciones que expresen motivos 0 principios de agravio
para ser analizados en forma conjunta, luego advertir aquellos
gue no logran tener tal calidad o alcancen la identidad suficiente
de agravio y con ello calificarlos, para finalmente determinar si es

factible revocar o modificar el Acuerdo impugnado.

SEPTIMA. Estudio de fondo

Al cumplirse con todos los requisitos de procedily

presente Recurso de Apelacion, y al no advertir inquna& causal
de improcedencia, existen las condicio ocedencia

necesarias para estudiar el fondo de la co planteada.

promovente, o bien, en orden diverso en apego a
dencias 4/2000 y 12/2001, emitidas por la Sala

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubros: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION?, y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE?!, respectivamente.

En ese sentido, en principio debe sefalarse que la competencia

de las autoridades electorales para conocer de un procedimiento

20 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pp. 5y 6.

21 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, pp. 16y 17.
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sancionador, se realiza a partir del analisis de las irregularidades
denunciadas, esto es, los hechos que refieran violaciones a la

normativa electoral.

Por su parte, la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion,
en la Jurisprudencia 25/2015%2, ha determinado como criterio lo

siguiente:

COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES. De la
interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 41, base
lll, Apartado D; 116, fraccion IV, inicio 0), y 134, péarrafo octavo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con lo establecido en los articulos 440, 470 y 471 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que el sistema de distribucion de competencias para
conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores
previstos en la normativa electoral atiende, esencialmente, a la
vinculacion de la irregularidad denunciada con algun proceso
comicial, ya sea local o federal, asi como al ambito territorial en
gue ocurra y tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera,
para establecer la competencia de las autoridades electorales
locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe
analizarse si la irregularidad denunciada: i) se encuentra
prevista como infraccién en la normativa electoral local; ii)
impacta solo en la eleccion local, de manera que no se
encuentra relacionada con los comicios federales; iii) esta
acotada al territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata
de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la
autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En esos términos, el IEPC, como autoridad administrativa
electoral, a través de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias, cuenta con la competencia para sustanciar, resolver y
sancionar en los Procedimientos Administrativos Sancionadores
Ordinarios y Especiales, de acuerdo a lo ordenado por el articulo
284, del Cddigo de Elecciones; y 6, numeral 1, fraccion b), del
Reglamento para los  Procedimientos  Administrativos

Sancionadores del IEPC.

Asi, dicha autoridad al ser competente debe analizar de forma

22 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, pp. 16 y 17.
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fundada y motivada, si procede iniciar un Procedimiento

Sancionador, respecto de la conducta presuntamente infractora
de la ley electoral que se le presente, en el caso concreto, por los

hechos denunciados.

A patrtir de lo anterior, se advierte que en la queja que el actor
presentd al IEPC denuncia presuntas transgresiones a la ley
electoral que considera actos anticipados de campafa, lo cual
compete a la autoridad administrativa dilucidar si debe
investigarse mediante un Procedimiento Sancionador conforme a
la temporalidad de los hechos denunciados, miSmas que

sucedieron antes de las campafias?.

a finalidad
como los limites de las diligencias ejor proveer; que
existen a nivel federal y local Pro 0S Sancionadores en
los que se implementa un tratatnieqgtosespecializado y particular
para otorgar a olucradas (denunciante vy

posibilidad de ¢

despliegue I3

Ahora bien, respecto de los motivos expresados en el inciso

A), éstos logran constituir un agravio respecto del cual debe

23 De acuerdo al calendario electoral publicado por el IEPC en el Anexo del Acuerdo
IEPC/CG-A/077/2020, aprobado para el Proceso Electoral Local Ordinario 2021, la etapa de
campafa electoral comprendié del cuatro de mayo al dos de junio.

24 En términos generales, se cuenta con una etapa de investigaciéon, de emplazamiento,
audiencia de pruebas y alegatos, asi como la resolucién. Procedimientos Sancionadores en
los que se observan las técnicas garantistas del derecho penal, cambiando lo que haya que
cambiar. Lo anterior, con base en Jurisprudencia P./J. 99/2006, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, agosto de 2006, pp. 1565, Pleno, Constitucional,
rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO.
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tenerse en cuenta que, el hoy actor, en su escrito de queja
considerd que las publicaciones del perfil personal de Edic
Francisco Castellanos Rueda, en la red social Facebook,
consultadas el veintiocho de abril del presente afio, constituian
actos anticipados de campairia, en virtud de no encontrarse en el
tiempo legal para realizarlas, y que habia causado una lesion
irreparable para cualquier otro candidato a presidente municipal,
esto, en razén de que el valor juridicamente tutelado por la
legislacion electoral es el acceso a los cargos de eleccion popular
en condiciones de igualdad y el hecho de que se realicen actos
anticipados de campafa provoca desigualdad en la contienda por

un mismo cargo de eleccion popular.

Con lo expresado, sefialo que quedaba de manifiesto que el
denunciado aprovech6 dichas publicaciones para promover
electoralmente su imagen personal en su calidad de candidato a
Presidente Municipal por el Partido Encuentro Solidario (PES) en
tiempos prohibidos por la ley electoral; y que del estudio de las
pruebas que ofrecio podia advertirse claramente que el
denunciado realizé actos anticipados de campafia con una
intencion de posicionamiento entre el electorado, y que éstas
aportaban los elementos suficientes para sancionarlo en términos
legales, lo que seria robustecido con la adminiculacion del

restante material probatorio que recabara el Instituto.

Sobre el particular, en el Acuerdo impugnado, la autoridad
responsable sefiald que del caudal probatorio que obraba en
autos, se advertia con meridiana claridad, que no se podia
obtener el enlace, cuando menos indiciario, entre la verdad
conocida y la que se busca, para determinar que el ciudadano
Edic Francisco Castellanos Rueda estuviera haciendo
publicidad de su persona o en su caso realizando actos

anticipados de campaifia.
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También sostuvo que, de las diligencias de inspeccion de fe de

hechos realizada por la Unidad Técnica de Comunicacion Social,
en el dmbito de sus atribuciones, no se apreciaba siquiera
indicios que los hechos denunciados constituyeran
violaciones a la normatividad electoral, ni existieran otros

elementos de prueba con lo que se demostrara lo contrario.

En esos términos, para la autoridad responsable resultd
innecesario el estudio de las cuestiones juridicas, en torno al
debate planteado por la parte promovente, y por ende llegé a

la conclusiéon de la inexistencia de la misma

fisicamente imposible su acreditacidn, lo anterior, &

debia desechare de plano la queja

de manera fehaciente una

el dimiento administrativo sancionador electoral, se han

desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra el
relativo a que las quejas presentadas en contra de partidos,
funcionarios o0 cualquier ciudadano, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas,
en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion, en que se
verificaron y aportar por lo menos un minimo de material

probatorio, a fin de que la autoridad administrativa electoral esté
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en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a
iniciar su facultad investigadora, pues la omision de alguna de
estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal

atribucion?®.

Pero al resultar que de los hechos denunciados no se desprendia
alguna violacion a la normatividad electoral, considerod frivola la
gueja y estimd procedente decretar su desechamiento de plano
aplicando la tesis de Jurisprudencia 20/2009, de rubro
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE
FONDO”, ademas, fundamenté tal determinacion en los articulos
291, parrafo 1, fraccion Il, parrafo 3, fracciéon Ill, del Codigo de
Elecciones, y 37, parrafo 1, fraccion Il, del Reglamento para los

Procedimientos Administrativos Sancionadores del IEPC.

Al respecto, este Organo Jurisdiccional considera que es correcta
la determinacion de la autoridad responsable toda vez que la
fundd con la normativa electoral adecuada y en razén de que no
tuvo los elementos minimos para dar inicio al Procedimiento
Sancionador, aun cuando el quejoso haya manifestado hechos y
aportado vinculos electronicos (links) de la red social Facebook
de la pagina personal de Edic Francisco Castellanos Rueda, para
acreditar la existencia de actos anticipados de campafa, asi
como que la Unidad Técnica de Comunicacion Social haya
realizado el tres de mayo del presente afio, un monitoreo en
medios de comunicacibn y en las redes sociales del

denunciado?s.

25 Esto encuentra sustento en la Jurisprudencia 16/2011, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero
9, 2011, pp. 31y 32, rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.

26 Esto se advierte en la foja 57.
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Adicionalmente, la Unidad Técnica de Oficialia Electoral, dio fe de

la red social del denunciado a través del Acta Circunstanciada de
Fe de Hechos, libro nimero XXII (veintidés); Acta ndamero
IEPC/SE/UTOEX/XXII/292/2021, tal y como se desprende el

Acuerdo impugnado.

Elementos con los que la Comision de Quejas y Denuncias del
IEPC concluyd que no se encontraron indicios suficientes que
pudieran sostener o dar cabida al inicio del Procedimiento

Especial Sancionador.

gue no expreso6 fundamentos ni

precepto constitucional leg

es posible, @lcapzar”el objeto en razdbn de que dichas

publicaefg onsideraciéon de la autoridad responsable no

infrj eyes electorales, en el caso especifico, no son
C vas de actos anticipados de campafa, en efecto, en
el Ito de demanda se sefiala con claridad la resolucion

reclamada pero no se aducen de forma clara los agravios que
en concepto del actor le causa dicha resolucién, es decir, no

combate fehacientemente la resolucion de la responsable.

Por otra parte, respecto a las diversas manifestaciones aludidas
en los incisos B) y C) resultan inoperantes, en el sentido de que
son genéricas, reiterativas, subjetivas, dogmaticas e imprecisas, y

con ello, no controvierten o exponen como lo sostenido por la
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autoridad responsable es contrario a Derecho, es decir, el actor
no hace valer argumentos contundentes que controviertan

frontalmente las consideraciones esenciales del desechamiento.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que lo sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-214/2021,
sobre la inoperancia, en el sentido de que esto ocurre

principalmente cuando:

-Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucion impugnada.

-Se aduzcan argumentos geneéricos, imprecisos, dogmaticos
0 subjetivos, de tal forma que no se pueda advertir la causa

de pedir.

Asi, si bien, el actor sefiala que se revoque o modifique el
Acuerdo de trece de mayo de dos mil veintiuno, recaido en el
expediente || GG o sciala con claridad
para qué efectos, y tampoco combate de manera frontal las
razones que sustentan la resolucion, por el contrario, se limita a
afirmar de manera dogmatica y subjetiva que la promocion
electoral de la imagen personal del denunciado se realiza en
tiempos prohibidos por la ley electoral, y que si un aspirante
miembro de un partido politico inicia antes del plazo legalmente
sefalado, tiene la oportunidad de influir en mayor tiempo en el
animo y decision de los ciudadanos electores, en detrimento de

los demas candidatos.

Finalmente, se arriba a tal conclusién, porque para la procedencia
de la queja e inicio del Procedimiento Sancionador, es suficiente
la existencia de elementos que permitan considerar
objetivamente que los hechos objeto de la queja tienen

racionalmente la posibilidad de constituir una infraccién a la
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ley electoral?’, lo que en el caso concreto no acontece, y no es

combatido de manera directa con argumentos sélidos que hagan
evidente la ilegalidad o inconstitucionalidad de la resolucion

impugnada.

Es de mencionarse que la funcion de la autoridad responsable es
tramitar la queja e instruirla cuando los hechos expuestos puedan
constituir una violacion a la ley electoral, asi como considerar la
totalidad de lo denunciado y de las personas involucradas, y para

ello, puede realizar un andlisis preliminar de los hechos materia

infraccion,

on razones del
porqué se considerdé que los datos ecabados por la
Unidad Técnica de Comunicacio 2’No son considerados
/ que no se les dio valor

probatorio, porque esto ando se realiza la valoracion y

analisis de las pr dentro del Procedimiento Especial
Sancionador, y no Etapa de Investigacion Preliminar.
Es decir, apa se tienen que ponderar los hechos, en

ehiminar y las constancias, estudiar si existen
diciarios que revelen la probable existencia de
u tglacion en materia electoral, se tiene que determinar si
es evidente, claro, manifiesto, indudable o notorio, que lo

denunciado puede constituir o no una violacién en materia

27 Vid. Jurisprudencia 20/2009, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, pp. 39 y 40,
rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO; asi como Jurisprudencia 18/2019, Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12,
Nimero 24, 2019, pp. 27 y 28, PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.
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electoral, pero no valorar pruebas?.

En esos términos, es que se concluye que no le asiste la razén al

actor y lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 127, numeral 1,
fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Chiapas, el Pleno de este Organo

Jurisdiccional,

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido.

Notifiguese, personalmente al actor, con copia autorizada de
esta sentencia, en la cuenta de correo electronico sefalada para
tal efecto; por oficio a la autoridad responsable, en el correo
electronico sefialado, o en su defecto, en el domicilio citado en
autos; y por estrados fisicos y electrénicos, a los demas
interesados para su publicidad; lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 18, 20, 21, 22, 26, 30 y 31 de la Ley de
Medios de Impugnacién en materia Electoral del Estado de
Chiapas, y de los Lineamientos adoptados para atender la
contingencia relativa a la pandemia ocasionada por el Covid-19,

durante el Proceso Electoral 2021.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
definitivamente concluido y haganse las anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierno.

28 Asi se sostuvo en las sentencias de los expedientes SUP-REP-77/2021, SUP-REP-
24/2019, SUP-REP-81/2019, SUP-REP-91/2019 y SUP-REP-93/2019, acumulados, SUP-
REP-98/2019, SUP-REP-99/2019 y SUP-REP-100/2019 acumulados.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Magistradas vy

Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas, siendo Presidenta la Primera y Ponente el tercero de
los mencionados, ante la Secretaria General, con quien actlan y

da fe.

Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera

Magistrada Presidenta @
Angelica Karina Ballinas e@?& Batiz Garcia

Alfaro Magistrado

Magistrada %

jandra Rangel Fernandez
Secretaria General

Certificacion. La suscrita Alejandra Rangel Fernandez, Secretaria General del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en el articulo 103, numeral 3, fraccién XI,
del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, y 36, fraccién
Xll, del Reglamento Interior de este Organo Colegiado. HACE CONSTAR, que la presente
foja forma parte de la resolucion pronunciada el dia de hoy, por el Pleno de este Organo
Jurisdiccional en el Recurso de Apelacion TEECH/RAP/098/2021, y que las firmas que lo
calzan corresponden a las Magistradas y Magistrado que lo integran. Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, dos de junio de dos mil veintiuno.

25



