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SENTEN | elve el Juicio para la Proteccion de los Derechos -
Politj del Ciudadano nimero TEECH/JDC/035/2021,
pro ) gor Rodrigo Trinidad Rosales Franco!, en su calidad de
ciudadano, en contra del acuerdo nimero IEPC/CG-A/026/2021, de
treinta de enero de dos mil veintiuno, emitido por el Consejo General

del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana®.

1 En adelante, €l actor, el accionante, et impugnante.
< En adelante, Consejo General, Autoridad Responsable, fa responsable




RESULTANDO

I.- ANTECEDENTES:
(En adelante, las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo
precision al respecto)

1.I Ejercicio del Derecho de Peticion.

a) Consulta. El veintitrés de enero, el Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana® recibié escrito de consulta, signado por el
ciudadano Rodrigo Trinidad Rosales Franco, en su calidad de
ciudadano Chiapaneco, y aspirante a Presidente Municipal de Acala,
Chiapas, en la cual cuestiona respecto a la posibilidad de contender
de manera consecutiva al cargo que ostenta, sin la necesidad de

obtener licencia de separacion del cargo.

b) Respuesta a la Consulta. El treinta de enero, mediante acuerdo
IEPC/CG-A/026/2021, el Consejo General respondid a la consulta
planteada por el actor, misma que fue hecha de su conocimiento,
mediante oficio IEPC.SE.DEJYC.093.2021, de cinco de febrero,
signado por el Encargado del despacho de la Coordinacién de lo
Contencioso Electoral, del IEPC.

¢) Juicio Ciudadano. El doce de febrero, Rodrigo Trinidad Rosales
Franco, promovid Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, en contra del acuerdo IEPC/CG-
A/026/2021, por el que el Consejo General da respuesta a su
consulta.

% En o subsecuente, IEPC.
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I.II. Tramite Administrativo.

La autoridad responsable tramitd el medic de impugnacion, de
conformidad con los articulos 50, 51, y 52, de la Ley de Medios de
Impugnacidn en Materia Electoral del Estado de Chiapas“.

L.III. Tramite Jurisdiccional.

a) Recepcién de la demanda, y anexos. El diecisiete de

anexos que le acompafian, asi como el escrito de
medio de impugnacién que nos ocupa.

expediente con la misma clave de registro; ¢2) Requirié y apercibid

al actor para que manifestara si otorgaba su consentimiento para la
publicacién de sus datos personales contenidos en el expediente, en

los medios pablicos con los que cuenta este Tribunal.

4 En adelante Ley de Madios, Ley de Medios de Impugnacién, Lay de Medios de Impugnacidon Local.




d) Incumplimiento de requerimiento, admision del medio
de impugnacién y de las pruebas. Mediante auto de veintitrés de
febrero, la Magistrada Instructora y Ponente: d1); Hizo efectivo el
apercibimiehto en materia de publicacién de los datos personales del
actor; d2) Admitié el medio de impugnacion promovido; d3) Admitio
las pruebas aportadas por las partes y las tuvo por desahogadas, de
conformidad con los articulos 37, 38, 40, 41, 43, 44 y 47, de la Ley
de Medios.

e) Cierre de instruccién. El dos de marzo, la Magistrada
Instructora y Ponente declard cerrada la instruccién para poner a la
vista los autos, y elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERACIONES.
I. CUESTION PREVIA.

I.I Resolucién de Acciones de Inconstitucionalidad. En la
sesidn publica ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, celebrada via remota a través del sistema de
videoconferencia, el dia jueves tres de diciembre de dos mil veinte,
entre otros temas, resolvid la Accibn de Inconstitucionalidad
158/2020 y sus acumuladas 159/2020, 161/2020, 224/2020 y
227/2020, en donde se declard la invalidez de los Decretos 235 vy 237,
emitidos por la Sexagésima Séptima Legislatura del Congreso de!
Estado Libre y Soberanc de Chiapas, publicados el veintinueve de
junio del dos mil veinte, mediante los cuales se expidieron la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales el Estado de Chiapas y la
Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas,

respectivamente; en consecuencia, se determind la reviviscencia de
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la legislacidn electoral vigente con anterioridad a que se expidieran

el Heorideltsado |0 (itacdos Decretos®, es decir, el Cadigo de Elecciones y Participacion
- Ciudadana del Estado de Chiapas?.

Por otro lado, mediante Decreto 236, emitido de igual forma por el
Congreso del Estado de Chiapas, el mismo veintinueve de junio del
dos mil veinte, se publicé la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Chiapas, Decreto que no fue declarado
invalido, y, por tanto, contintia vigente. |

1. CO CIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, es competente para

® Versién taquigrafica consultable en el portal de internet oficial de la Suprema Corte de Justicia
de [a Nacién, en el apartado "Prensa y Multimedia®, subapartado "Versiones Taquigraficas”, en el
link:  hfips: b.mx/sites/default/fles es-taquigraficas dc men -12-
03/3%20deY |c4embre%20de 2020209 %20Versu%C3%B3n° 2 itiva.

8 En lo posterior, Cédigo de Elecciones, Cédigo Flectoral Local, Cédigo Comicial Local.




conocer y resolver el presente medio de impugnacién’, por tratarse
de un Juicio para la Proteccion de los Derechos'PoIitico Electorales
del Ciudadano, promovido por Rodrigo Trinidad Rosales Franco,
en su carétter de ciudadano mexicano, aspirante a Presidente
Municipal de Acala, Chiapas, en contra del Acuerdo numero IEPC/CG-
Af026/2021, de treinta de enero, emitido por el Consejo Generai del
IEPC, el cual considera violenta sus derechos politico electorales en

su vertiente de ejercicio del cargo.
ITI. SESIONES NO PRESENCIALES.

“ Es un hecho pljblico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo
de Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-Cov2 (COVID-19) en México, a partir
del cual, diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el
desplazamientc y concentraciéon de personas, situacion que ha
impactado en las labores juridicas que realiza este Organo
Jurisdiccional Local.

En este sentido, este Tribunal en Pleno, como se detallo en el
apartado de antecedentes de este fallo, ha emitido diversos acuerdos
relativos a la suspension de actividades jurisdiccionales, siendo que
el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, acordd ampliar la
suspensién de actividades jurisdiccionales en asuntos laborales; y

levantdé la suspension de términos a efecto de atender

7 Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 116 y 133, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo y 101, parrafos primeroc, segundo y sexto, de
la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soherano de Chiapas; 101, numerales 1y 2, fraccién I;

102, numerales 1, 2, 3, fraccién V, y 6; 301, numeral 1, fraccién IV; del Cédigo de Elecciones y
Participacién Ciudadana del Estado de Chiapas; 10, numeral 1, fraccion V, 11, 12, 17, 69, 70,

numeral 1, fraccién IV, 119, 123, 126, 127y 128, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Flectoral deI Estado de Chiapas; y articulos 1, 4y 6, fraccién I, inciso a), del Reglamento Interior
del Tribunal Electorel del Estado.
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prioritariamente la sustanciacién y resolucion de los medios de

T e == Impugnacién en materia electoral, ante el inicio del Proceso Electoral
Local Ordinario 2021, de conformidad con el articulo 91, de la Ley de
Medios.

Para lo cual, el once de enero de dos mil veintiuno, mediante Sesién
Privada, el Pleno de este Organo Jurisdiccional, emitié los
“Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciacion de expedientes y notificacion de sentencias, adoptados

IV. PROCED
1).-C mprocedencia. Considerando que éstas pueden
produc echamiento o sobreseimiento de la demanda, deben

ser examinadas de oficio; en consecuencia, se procede a determinar
si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi,
representaria un obstaculo que impediria la valida constitucion del
procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento de fondo; por
tanto, su estudio constituye una cuestion de orden publico y de

& Visible en la siguiente ruia electrénica:
http://www.iribunalelectoralchiapas.gob.mx/avisos/aviso_110121.pdf




estudio preferente.

Al respecto, la autoridad responsable no hace valer ninguna causal
de improcedencia. Asimismo, este Tribunal Electoral no advierte Ia
actualizacién de alguna de las causales descritas en la Ley de Medios,
por lo que resulta procedente continuar con el estudio de la

controversia planteada.
2).~ Requisitos de Procedibilidad®.

~ a).- Requisitos formales. Se tienen por satisfechos, porque la
demanda se presentd por escrito, en la cual consta: el nombre del
actor y su firma autdgrafa; el domicilio para oir y recibir
notificaciones; las personas autorizadas para tal efecto; el acto
reclamado v la responsable; los hechos; los conceptos de agravio, asi

como los preceptos que el accionante aduce ie fueron vulnerados.

b).- Oportunidad. Este Tribunal Electoral estima que el presente
medio de impugnacién, fue promovido de forma oportuna, dentro del
plazo de cuatro diasl® contados a partir del momento en que el

accionante tuvo conocimiento del acto reclamado.

Lo anterior, en virtud de que el acto impugnado fue emitido el treinta
de enero de dos mil veintiuno; notificado el ocho de febrero de la
misma anualidad; y el medio de impugnacién fue presentado ante el
IEPC el doce de febrero. Por tanto, resulta evidente que el medio de
defensa fue presentado dentro del plazo légal establecido.

% Mismos que se encueniran descritos en los articulos 11, 12, 17, 35 y 36 de la Ley de Medios de
Impugnacién Local.

10 Lo anterior, de conformidad al articulo 17, de la Ley de Medios.
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c).- Legitimacion. El Juicio Ciudadano fue presentado por Rodrigo
Trinidad Rosales Franco, por su propio derecho, en su calidad de

ciudadano, con lo cual se cumple el requisito en cuestidn. !

d).- Interés juridico. El actor tiene interés juridico para promover .
el juicio ciudadano en que se actla, dado que promueve por su propio
derecho, como ciudadano mexicano mayor de edad, quien sieht
directamente agraviados sus derechos politico electorales y aduge |
violacién a los mismos. : A\

V.- PRETENSION, CAUSA DE PEDIR, PRECISION DE LA
CONTROVERSIA Y AGRAVIOS,

i1 Con fundamento en los atficulos 37, numeral 1, fracclén V; 70, numeral 1, fraceldn L 71,
humeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacién Local.




En el asunto que nos ocupa, la pretensién del impugnante consiste
en que este Organo Jurisdiccional revoque el acto impugnado
consistente en el acuerdo IEPC/CG-A/026/2021, emitido por el
Consejo General, mediante el cual se le dio respuesta a su solicitud

planteada.

La causa de pedir, consiste en que el actor considera que la
respuesta emitida a su consulta, respecto a la inaplicacién del articulo
17, numeral 1, apartado C, fraccién 1V, inciso d), del Codigo Comicial
- Local, vuinera lo establecido en los articulos 1, 2, 14, 16, 35y 41, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23 y 25, de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; v 25, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Por lo que la controversia versara en determinar si, en el presente
asunto, el acto impugnado fue emitido en contra de los mencionados
preceptos legales o si por el contrario, la autoridad responsable actuo
conforme a derecho.

Toda vez que los argumentos vertidos por el accionante en diversos
agravios resultan ser extensos, atendiendo al principio de economia
procesal, se tienen por reproducidos en este apartade como si a la
letra se insertasen; sin que tal excepdién irrogue perjuicio alguno al
demandante, va que la transcripcion de los mismos no constituye una
obligacién legal; mdxime que se tiene a la vista el expediente
correspondiente, y las partes pueden consultarlos en cualquier
momento, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
126, numeral 1, fraccién V, de la Ley de Medios de Impugnacion

Local, se procederd a realizar un resumen de los mismos.
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Resulta criterio orientador, la Jurisprudencia 2a./). 58/2010,

T e > sostenida por la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo XXXI, mayo
de 2010, pagina 8302, cuyo texto y rubro son del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "De
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como

10 del juzgador
peciales del caso, sin

Sintesis de Agravios:\& \ (tus de lo anterior, el hoy actor en su
escrito de demandd, hate valer diversos planteamientos, los cuales,

- apaftadd C, fraccidn 1V, inciso d), del Cédigo Comicial
Local, que le pretenden apiicar, constituye una restriccion
excesiva e injustificada, y rebasa las exigencias de los
principios dé necesidad y proporcionalidad en sentido

estricto. Por lo que solicita se realice el control de

iz Visible en la siguiente ruta electrénica:
tf/sjf.sci jfsi inas/DetalicGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBLAID =

8&Semanario=0




convencionalidad ex oficio y se analice a la luz de un test

de proporcionalidad.

b) Que la medida restrictiva establecida en el articulo 17,
numeral 1, apartado C, fraccidn 1V, inciso d), del Cddigo
Comicial Local, no tiene una finalidad constitucionalmente
véalida pues no resulta necesaria, pues existen otros
esguemas en que no se exige la desvinculacion del cargo

como requisito para contender en eleccidn consecutiva.

c) Que en [a respuesta emitida por la autoridad electoral, se
sefala que no esta facultada para inaplicar normas, por lo
que su respuesta va no solo resulta informativa, sino
vinculante, pues la autoridad que emitié la contestacion es
quien debe resolver en el momento procesal oportuno,

sobre el registro de la candidatura a Presidente Municipal.

d) Que la restriccién dispuesta en el articulo 17, numeral 1,
apartado C, fraccion IV, inciso d), del Cédigo Comicial
Local, no se ajusta a las previsiones Constitucionales que lo
instrumentan, pues la restriccion sefialada no esta
sustentada en factores intrl'n_secos a la persona, tales como
la edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena penal del sujeto titular

del derecho.

e} Que no existe justificacion para privilegiar' el trato de los
sindicos y regidores que busquen la reeleccién, en
comparacién con los demas servidores plblicos que si
deben separarse independientemente que busquen la

reeleccion o su primera eleccion.
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f) Que el requisito descrito en en el articulo 17, numeral 1,

Trinmat Ebectoral del Estado
de Chiapas

apartado C, fraccion 1V, inciso c), del Cédigo Comicial
Local, respecto a contar con la liberacién de sus cuentas
publicas de los primeros dos afios de gestion, se aparta de .
la razonabilidad legislativa, atendiendo a los tiempos del
proceso electoral, pues rebasa las exigencias de los
principios de necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto.

conforme/al pfincipic de mayor beneficio de las cuestiones planteadas

por los justiciables.

VI.- ESTUDIO DE FONDO.

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 v 6, v en el vinculo al sitio electrénico:

hitps://www.te.gob.mx/TUSEapp/tesisiur.aspx?idtesis=4/2000&poBusqueda=S&sWord=AGRAV
EN.CONJUNTO,O,SEPARADQ,NO,CAUSA,L EST%c3%93N




Se considera fundado el agravio relacionados con la obligacién de la
liberacién de las cuentas ptblicas, como requisito para participar en

el Proceso Local Ordinario 2021.

Asimismo, se consideran infundados los agravios relacionados con
los argumentos encaminados a controvertir lo relacionado con la
obligacién de separase del cargo para los casos de eleccion
consecutiva, para el Proceso Electoral Local Ordinario 2021.

En virtud de lo anterior, y conforme al analisis de los agravios que se
desarrolfa a continuacion:

1) Liberacién de la entrega de la Cuenta Pablica.

Por lo que hace al concepto de impugnacion sefialado en la sintesis
de agravios, identificado con el inciso f) respecto a la obligacion de
la liberacién de las cuentas publicas de los dos primeros afios de
gestion, para el Proceso Local Ordinario 2021, este Tribunal Electoral

lo tiene por fundado en atencion a lo siguiente:

Para determinar si una restriccion al ejercicio de derechos humanos,
es violatoria 0 no de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos © los tratados internacionales en la materia, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la Sala Superior y diversos tribunales
internacionales utilizan como herramienta el testde proporcionalidad,
el cual tiene su sustento en el ambito de libertades y derechos
fundamentales que el Estado se encuentra obligado a garantizar a los
gobernados, y su propdsito consiste en evitar injerencias excesivas

de aquél en el ambito de los derechos de la persona.
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‘As{, el test de proporcdionalidad esta disefiado para resolver si una

restriccion prevista en la ley, o bien, si el establecimiento de alguna
medida, requisito o pardmetro impuesto por la autoridad para
instrumentar o regular el ejercicio de un derecho, es acorde con la
Constitucion.

Es oportuno hacer las siguientes consideraciones relacionadas con los

- requisitos de elegibilidad, en la Accién de Inconstitucionalidad

36/2011, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacid |
sostuvo que el derecho a ser votado esté sujeto al cumpllmlento dal

los requisitos especificos pa

eleccién popular en las

disposicion tonales, los cuales en conjunto establecen un
sistem en el que concurren tres tipos de requisitos para
el accesga-€argos plblicos de eleccién popular:

» Requisitos tasados. Son aquelios requisitos que se previeron
directamente en la Carta Magna, sin que se puedan alterar por

el legislador ordinario para flexibilizarse o endurecerse,

* Requisitos modificables. Son aquellos requisitos previstos
en la Constitucién Federal, y en los que expresamente se prevé

15




la potestad de las entidades federativas para establecer
modalidades, de modo que la Constitucién adopta una funcion

supletoria o referencial.

« Requisitos agregables. Son aquellos requisitos no previstos
en la Constitucidn Federal, pero que se pueden adicionar por
las entidades federativas.

Los requisitos modificables y los agregables entran dentro de la libre

configuraciéon con que cuentan las legislaturas secundarias, pero

- deben reunir tres condiciones de validez:

a) Ajustarse a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tanto en su contenido organico, como
respecto de los derechos humanos y los derechos politicos.

b} Guardar razonabilidad constitucionalidad en cuanto a los

fines que persiguen.

¢) Ser acordes con los tratados internacionales en materia
de derechos humanos y de derechos civiles y politicos de los
que el Estado mexicano es parte.

Asi, se sefialé6 que, en la Constitucién Federal, la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos y los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se ha reconocido Ia
posibilidad de regular y restringir los derechos politicos -
particularmente el derecho a ser votado — por razones como la edad,

la nacionalidad, la residencia, el idioma, la instruccién, la existencia



TEECH/JDC/035/2021.

IR de condena dictada por Juez competente en proceso penal e incluso
THbenal Flectorml delEsado— yor |a capacidad civil o mental.

Sin embargo, tales restricciones deben estar previstas directa y
exclusivamente en una ley, formal y material, apegarse a Criterids
objetivos de razonabilidad legislativa y solo pueden existir bajo la
forma de requisitos de elegibilidad para el ejercicio del cargo p&blico;'
Y por ende, como requisitos para el registro de la candidatura.

“Articulo 17.

1. Los cargos de eleccidén popular a que se refiere este capitulo se
elegirdn conforme a io siguiente:

(...)

C. Las v los integrantes de los Ayuntamientos podran ser electos:

(...)

1V. Hasta por un periodo consecutivo de tres afios:

b’( 17 {




(.)

¢) Los presidentes municipales, sindicos y regidores, que pretendan
ser reclectos deberan ser registrades para el mismo municipio en que
fueron electos previamente, y deberan de contar con la liberacién de
sus cuentas pablicas de los primeros dos afios de gestion.

()"

Requisito que se aparta de la razonabilidad legislativa, atendiendo a
los tiempos del proceso electoral en comparacién con los tiempos
para obtener la liberacién de las cuentas publicas, por lo que resultan
acertados los argumentos vertidos por el hoy actor, en el sentido que
es materialmente imposible obtener la liberacion de la cuenta publica
" antes de su posible inscripcion para' la candidatura de la eleccién
consecutiva, 10 que representa una restriccion excesiva al derecho
fundamental de ser votado consagrado en el articulo 35, fraccion II,
de la Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, y para lo
cual es necesario, precisar la normativa aplicable, en relacién al
requisito de contar con la liberacidn de sus cuentas publicas de los
primeros dos afios de gestion,

como lo son los articulos 45, fraccién XX, sequndo pérrafo; y 50, de
la Constitucion Politica del estado libre y soberano de Chiapas,
preceptos legales que son del orden siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CHIAPAS
Articulo 45. Son atribuciones del Congreso del Estado:

()
XX (..)

L a revision de la Cuenta Publica la realizard el Congreso del Estado a
través del Organo de Fiscalizacion Superior. Si del examen que éste
realice  aparecieran  discrepancias entre las  cantidades
correspondientes a los ingresos 0 a los egresos, con relacion a los
conceptos y las partidas respectivas 0 no existiera exactitud o
justificacion en ios ingresos obtenidos 0 en los gastos realizados, se
determinaran las responsabilidades de acuerdo con la Ley. En el caso
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de la revisién sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas,
dicha autoridad sdlo podra emitir las recomendaciones para la mejora
en el desempefio de los mismos, en los términos de la Ley.

Articulo 50. El Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del
Estado, tendrd autonomia presupuestal, técnica y de gestién en el
gjercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacién
interna, funcionamiento y resoluciones en los términos que disponga
[a ley.

La funcién de fiscalizacién serd ejercida conforme a los principios de
legalidad, imparcialidad y confiabilidad.

recomendaciones que, en su caso realice, deberdn referi
informacidn definitiva presentada en la Cuenta P(blica.

Asimismo, por lo que corresponde a los trabajos dg
auditorias, el Organo de Fiscalizacion Superior del
podra solicitar informacion del ejercicio en curso, |
concluidos. '

El Grgano de Fiscalizacién Superior

Su Cargo:
1. Fiscalizar en forma posteyi6 y egresos; el manejo, la
custodia v la aplicacidn ge 1505 locales y deuda plblica,
asi como realizar audjtégadshsobxe el desempeio en el cumplimiento

de los objetivos cont& ' programas estatales y municipales,

através de los i

patrimonial y presupuestario de los recursos que les sean transferidos
y asignados por la Federacidn y el Estado, de acuerdo con los criterios
gque establezca la Ley.

El érgano de Fiscalizacién Superior del Congreso del Estado podré
solicitar y revisar, de manera casuifstica y concreta, informacién de
ejercicios anteriores al de la Cuenta Pablica en revisidn, sin que por
este motive se entienda, para todos los efectos legales, abierta
nuevamente la Cuenta Plblica del ejercicio al que pertenece la
informacién solicitada, exclusivamente cuando ef programa, proyecto
o la erogacién, contenidos en el presupuesto en revisidn abarque para
su ejecucion y pago diversos ejercicios fiscales o se trate de revisiones
sobre el cumplimiento de los objetivos de tos programas estatales y
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municipales. Las observaciones y recomendaciones que,
respectivamente, el Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del
Estado emita, sélo podran referirse al ejercicio de [os recursos pablicos
de la Cuenta PUblica en revision.

Sin perjuicio de lo previsto en el parrafo anterior, en las situaciones
gue determine la Ley, derivado de denuncias, el Organo de
Fiscalizacién Superior del Congreso del Estado, podrd revisar durante
el ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como
respecto de ejercicios anteriores. Las entidades fiscalizadas
proporcionaran la informacién que se solicite para la revisién, en los
plazos y términos sefialados por la Ley vy, en caso de incumplimiento,
seran aplicables las sanciones previstas en fa misma. El Organo de
Fiscalizacion Superior del Congresc del Estado rendird un informe
especifico al propio congreso y, en su caso, promovera las acciones
que correspondan ante el Tribunal Administrativo, la Fiscalia de
Combate a la Corrupcién o [as autoridades competentes;

I1. Entregar al Congreso del Estado, el Qltimo dia habil de los meses
de junio y octubre, asi como el 20 de febrero del afio siguiente al de
la presentacidn de fa Cuenta Plblica, los informes individuales de
auditoria que conciuya durante el periodo respectivo. Asimismo, en
esta tltima fecha, entregar el Informe General Ejecutivo del Resultado
de la Fiscalizacion Superior de las Cuentas Piiblicas, los cuales se
someterda a la consideracidn del Pleno del Congreso. El Informe
General Ejecutivo y los informes individuales serén de caracter publico
y tendrdn el contenido que determine la ley; estos Ultimos incluiran
como minimo el dictamen de su revision, un apartado especifico con
las observaciones del Organo de Fiscalizacion Superior del Congreso
del Estado, asf como [as justificaciones y aclaraciones que, en su ¢aso,
las entidades fiscalizadas hayan presentado sobre las mismas.

Para tal efecto, de manera previa a la presentacion del Informe
General Ejecutivo y de los informes individuales de auditoria, se daran
a conocer a las entidades fiscalizadas la parte que les corresponda de
los resultados de su revision, a efecto de que éstas presenten las
justificaciones y aclaraciones que correspondan, las cuales deberan
ser valoradas por el Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del
Estado para Iz elaboracion de los informes individuales de auditoria.

El titular del Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del Estado
enviarda a las entidades fiscalizadas los informes individuales de
auditorfa que les corresponda, a mas tardar a los diez dias habiles
posteriores a que haya sido entregado el informe individual de
auditorfa respectivo al Congreso del Estado, mismos gue contendran
las recomendaciones y acciones que correspondan para que, en un
plazo de hasta treinta dias habiles, presenten la informacién y realicen
las consideraciones que estimen pertinentes; en caso de no hacerlo se
haran acreedores a las sanciones establecidas en Ley. Lo anterior, no
aplicard a las promociones de responsabilidades ante el Tribunal
Administrativo, las cuales se su;etaran a los procedimientos y términos
gue estabiezca ia Ley.
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El Grgano de Fiscalizacién Superior del Congreso del Estado deberd
pronunciarse en un plazo de 120 dias habiles sobre las respuestas
emitidas por las entidades fiscalizadas, en caso de no hacerlo, se
tendran por atendidas las recomendaciones y acciones promovidas.

En el caso de las recomendaciones, las entidades fiscalizadas deberan
precisar ante el Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del
Estado las mejoras realizadas, las acciones emprendidas o, en su caso,
justificar su improcedencia.

El Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del Estado deberd
entregar al Congreso del Estado, los dias uno de los meses de mayo y
noviembre de cada afio, un informe sobre la situacién que guardan las
observaciones, recomendaciones y  acciones  promovida
correspondientes a cada uno de los informes individuales de audito
que haya presentado en los términos de esta fraccidn. En dic

efectivamente resarcidos a la Hacienda PUblica Estatal 0 My
al patrimonio de sus entes publicos, como consecuepcia
acciones de fiscalizacidn, las denuncias penales pre

procedimientos iniciados ante eI Tribunal Administraty

El Organo de Fiscalizacion Superior de! Conreo el Bstado deberd
guardar reserva de sus actuaciones y obsegvat que rinda
los informes individuales de auditoria y.e eneral Ejecutivo -
fraccion; la Ley

disposicion;

III. Investigar los aces < ofies que  impliquen  alguna
irregularidad o conductdjicta ehel ingre ingj [

y aplicacién de fondé 0% estatales y municipales, y efectuar
visitas domiciliapia y

oNde sus investigaciones, promaover las responsabilidades
pcedentes ante el Tribunal Administrativo y la Fiscalia de

correspendan a los servidores plblicos estatales y municipales v a los
particulares.

El Congreso del Estado designara al Titular del Organo de Fiscalizacién
Superior del Congreso del Estado, con el voto de las dos terceras
partes de los Diputados presentes, la ley determinara el
procedimiento para su designacion. Este Titular estard reconocido
como Auditor Superior del Estado, durard en su cargo ocho afios y
podra ser nombrado nuevamente por una scla vez. Podrd ser
removido, exclusivamente, por las causas graves que la ley sefiale,
con la misma votacién requerida para su nombramiento, o por las
causas y conforme a los procedimientos previstos en el Titulo Décimo
de esta Constitucion.

21




Para ser Titular del Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del
Estado, se requiere cumplir con los requisitos establecidos en el
parrafo segundo del articulo 60 de esta Constitucidn, ademas de los
que sefialen la Ley y el Reglamento respectivo.

Durante el gjercicio de su encargo, no podra formar parte de un
Partido Polftico, ni desempefiar otro empleo, cargo o comisidn, salvo
los no remunerados, en asociaciones cientificas, docentes, artisticas o
de beneficencia. '

Los Poderes del Estado y los sujetos de fiscalizacion, facifitaran los
auxitios que requiera el Organo de Fiscalizacion Superior del Congreso
del Estado, para el ejercicio de sus funciones, y, en caso de no hacerlo,
se haran acreedores a las sanciones que establezca la ley. Asimismo,
los servidores pliblicos del Estado y Municipios, asi como cualquier
entidad, persona fisica © moral, plblica o privada, fideicomiso,
mandato o fondo, o cualquier otra figura juridica, que reciban o
ejerzan recursos publicos estatales ¢ municipales, deberan
proporcionar la informacion y documentacién que solicite el Organo
de Fiscalizacién Superior del Congreso del Estado, de conformidad con
los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la
competencia de otras autoridades. En caso de nc proporcionar |3
informacidn, los responsables serdn sancionados en [0s términos que
establezca la ley.

El Poder Ejecutivo del Estado aplicara el procedimiento administrativo
de ejecucién, para el cobro de las indemnizaciones y sanciones que se
establecen en el presente articulo.”

De los preceptos transcritos, se puede advertir que los mismos
regulan las facultades con las que cuenta el Congreso del Estado de
Chiapas, entre otras, para Fiscalizar y Revisar la cuenta publica del
afio anterior presentada por el Estado y los municipios, con el objeto
de evaluar los resultados de la gestion financiera. Funcion que realiza
a través del Organo de Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado,
actividad legalmente asignada al organismo denominado Auditoria
Superior del Estado de Chiapas®.

Para efectos de conocer cuales son los alcances y posibles efectos de
la revision que debe realizar la Auditoria Superior- del Estado de

14 Funciones y objeto de creacidn consultables en la siguiente ruta electrénica:
https.//www.asechiapas.gob.mx/quienes-somos/
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- Chiapas, debemos estudiar los preceptos legales que regulan lo

relacionado con la fiscalizacién de la entrega y recepcidn de la cuenta
publica, como lo son los articulos 13, primer parrafo; 17, fraccién XII:
23, 33, 34, 35, 37, 41, 42, y 65, de la Ley de Fiscalizacién y rendicién
de cuentas del estado de Chiapas; preceptos legales que son del
orden siguiente: |

LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DEL
ESTADO DE CHIAPAS.

rs

“Articulo 13. Las cuentas publicas del Estado y municipios serg
presentadas a mas tardar el dia treinta del mes de abril del a
siguiente al del ejercicio de que se trate.

(.3

X1I. Sollmtar a las Entidades Fiscali SSELNIIS gion del ejercicio en
s 8 la planeacidn de la

werior del Estado tendrd accese a
umentos, datos, libros, archivos y

Wil a demas informacién que resulte necesaria para
acion de la Cuenta Publlca SIempre que al solicitarla

Articulo 33. La Auditorfa Superior del Estado tendrd un plazo que
vence el 20 de febrero del afio siguiente al de la presentacion de la
Cuenta Plblica, para rendir el Informe General correspondiente al
Congreso, por conducto de ia Comisién, mismo que tendra caracter
publico.

El Congreso remitird copia del Informe General al Comité Coordinador
del Sistema Estatal Anticorrupcién y al Comité de Participacion
Ciudadana.




A solicitud de la Comisién o de la mesa directiva del Congreso, el
Auditor Superior del Estado y los funcionarios que éste designe
presentaran, ampliardn o aclarardn el contenido del Informe General,
en sesiones de la Comisién, cuantas veces sea necesario a fin de tener
un mejor entendimiento del mismo, siempre y cuando no se revele
informacién reservada © que forme parte de un proceso de
investigacion.

Lo anterior, sin que se entienda para todos los efectos legales como
una modificacion al Informe General.

()

Articulo 34. El Informe General contendra como minimo:

1. El fundamento legal de las atribuciones de la Auditoria Superior dei
Estado.

II. Un resumen de las auditorias realizadas y las observaciones
realizadas.

T11. La descripcién de [a muestra del Gasto Publico auditado, sefialando
la proporcién respecto del ejercicio de los Poderes del Estado, la
Administracion P(blica Estatal, el gasto y el ejercido por 6rganos
constitucionales auténomos, municipales y paramunicipales.

IV. Un resumen de los resultados de la fiscalizacion del gasto
federalizado, participaciones federales, recursos locales y la evaluacién
de la deuda fiscalizable.

V. Las areas claves con riesgo identificadas en la fiscalizacion.

V1. Derivado de las Auditorfas, en su caso y dependiendo de la
relevancia de las observaciones, un apartadoe en el gque se incluyan
sugerencias al Congreso para modificar disposiciones legales a fin de
mejorar la gestidn financiera y el desempefio de las Entidades
Fiscalizadas.

VIL. Un apartado que contenga un analisis de las finanzas publicas de!
Estado, para el ejercicio fiscal correspondiente.

VIII. La demas informacion que se considere necesaria.

()

Articulo 35.- Los Informes Individuales de auditoria que concluyan
durante el periodo respectivo deberan ser entregados al congresa, por
conducto de la Comisidn, el Glimo dia habil de los meses de junio y
octubre, asi como el 20 de febrero del aho siguiente al de la
presentacion de la Cuenta Piblica.

()
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T g Articulo 37. La Auditoria Superior del Estado dard cuenta al Congreso

en los Informes Individuales de las observaciones, recomendaciones y
acciones y, en su ¢aso, de la imposicién de las multas respectivas, y
demas acciones que deriven de los resultados de las auditorias
practicadas.

()

Articulo 41. La Auditoria Superior del Estado debera
pronunciarse en un plazo maximo de ciento veinte dias
habiles, contados a partir del vencimiento de los treinta dias habiles
que establece el articulo 39 de esta Ley, sobre las respuestas emitidas
por las Entidades Fiscalizadas, en caso de no hacerlo, se tendran pot
atendidas las acciones y recomendaciones. .

()

de que la Auditoria Superior
en los casos en gue no logre

3cidn 0 consideraciones aportadas por las
ara dtender las recomendaciones en i0s plazos
precisar las mejoras realizadas y Ias acciones

del plazo a que se refiere el articulo que antecede, la Auditoria
Superior del Estado enviara al Congreso por conducto de la

Comisién, un_reporte final sobre las recomendaciones
correspondientes a las Cuentas Pablicas en revisidn, detallando
la informacidn a que se refiere el parrafo anterior.

(.

Articulo 65. De la revisidn efectuada al ejercicio fiscal en curso ¢ a
los ejercicios anteriores, la Auditoria Superior del Estado rendira
un informe al Congreso por conducto de la Comisién, a mas
tardar a los 10 dias habiles posteriores a la conclusion de la




auditoria. Asimismo, promovera las acciones que, en su caso,
correspondan para el fincamiento de las responsabilidades
administrativas, penales y politicas a que haya lugar, conforme Ilo
establecido en esta Ley y demas legislacién aplicable.”

De la interpretacion concatenada a los preceptos legales transcritos,
este Tribunal advierte que el requisito descrito en inciso ¢), de la
fraccion IV, del apartado C, del articulo 17, del Codigo comicial local,
se aparta de la razonabilidad legislativa, atendiendo a los tiempos del
proceso electoral en comparacién con los tiempos para obtener la

fiberacion de las cuentas publicas.

En efecto, de la lectura a los dispositivos legales insertados, que
regulan la fiscalizacion de las cuentas piblicas, se infiere, que los
plazos y los procedimientos especializados para determinar el mangjo
de los recursos publicos por parte de la autoridad competente,
ocupan en gran cantidad mayores tiempos a los referidos para
presentar la liberacion de las cuentas plblicas que refiere el articulo
17, numeral 1, apartado C, fraccion 1V, uftima parte del inciso ¢), del
Cédigo comicial local; es decir, para tener posibilidad de ser
registrado como candidato a miembro de un Ayuntamiento, en el caso
como Presidente Municipal, se debe contar, a mas tardar el veintiocho
de marzo de dos mil veintiuno por ser esta la fecha de inicio de
registro de candidaturas para el Proceso Electoral Local Ordinario
2021%5, con la liberacidn de la cuenta publica de los ejercicios 2019 y
2020, que son los dos primeros aios de su gestion.

15 Lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto en el Calendario del Proceso Electoral Local Ordinario
2021, derivado de la nulidad de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del estado
de Chiapas y reviviscencia del Codigo De Elecciones y Participacién Ciudadana, consultable en
https:/fwww.iepc-
chiapas.org.mx/archivos/OCDES_20_21/CALENDARIO%20PELO_2021%20MODIFICADO%20POR
%20REVIVISCENCIA%20DEL%20C%C3%9301G0%2021122020. pdf
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Sin embargo, tomando en cuenta que la normativa indica que él |
T a0 Congreso del Estado concluira la revisidn de la Cuenta Pablica a mas
tardar el treinta y uno de octubre del afio siguiente al de su
presentacion, es claro que existe imposibilidad material de contar
con el documento de liberacién de las cuentas pulblicas; restriccion
que a todas luces resulta contraria a los principios de
proporcionalidad, razonabilidad e idoneidad legislativa; y por tanto, lo

que en la especie restringe el derecho constitucional a ser votado.

formal y material, al tratarse de una
proceso legislativo.

b) Fin legitimo. £l fin rma es Iegiti'mo, pues consiste en

exigir a quien pre tentier como candidato a un cargo de

eleccion populaed yuntamiento cierto requisito o condicién,
para poder €lefx u participacion en la eleccién de dicho cargo

public

c) Subprincipio de idoneidad. Es idéneo porque permite inferir
que es una auténtica opcidn politica en una contienda electiva y, por
tanto, puede aspirar a obtener una mayoria significativa de votos y

con ello, ocupar un puesto de eleccidn popular.

% Al tenor de la tesis 1a. CCLXHI/2016, de rubro: "TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA
PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL”
Consultable en el sitio electronico: hitps:/sif.scin.gob.mx=

N .




En ese sentido, este érgano Jurisdiccional estima que si el articulo
17, numeral 1, apartado C, fraccion 1V, ultima parte del inciso ¢) del
Cédigo de Elecciones y Participacién Ciudadana del Estado, dispone
como requisito para ser los Presidentes Municipales, sindicos y
regidores, que pretendan ser reelectos deberdn ser registrados para
el mismo municipio en que fueron electos previamente, y deberan
de contar con la liberaciéon de sus cuentas pablicas de los
primeros dos afios de gestidn, esto no es una medida idonea.

d) Subprincipio de necesidad. Este pardmetro evalla la

constitucionalidad de una medida restrictiva en dos niveles.

En primer nivel, se debe determinar si es la Unica idonea para
favorecer la finalidad pretendida.

Como segundo nivel, se debe analizar si dicha medida es la que
implica una menor afectacién en los derechos. Si la medida es la tnica
idSnea se habra superado el estandar establecido por esta segunda
regla, y lo mismo ocurrira si es la que menos afecta los derechos

fundamentales.'’

En ese entendido, si al llegar al final de los dos niveles, la medida
sigue siendo desproporcional, lo idoneo es verificar la posible
existencia de una medida de solucién de conflicto; sin embargo, este
no es el caso, debido a que no se prevé ningdn mecanismo que tenga
como objeto el causar el menor dafo posible a los Derechos
Fundamentales o Derechos Humanos.

17 Al tenor de la tesls 1a. CCLXI/2016, de rubre: “TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA
PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL”
Consultable en el sitio electrénico: https:/fsif.scjin.gob.mx=
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Por lo anterior, bajo del primer nivel, el articulo 17, numeral 1,
apartado C, fraccién 1V, (ltima parte del inciso ¢) del Cédigo de
Elet_:cicines y Participacién Ciudadana del Estado, 1a limitante prevista
en el afl:fculo referido, no satisface el analisis del primer nivel, toda

vez que existen otras medidas que posibilitan alcanzar la finalidad del

-actor, impidiendo que pueda participar y acceder a cargos de eleccion

popular, en el caso aqui referido, para ocupar el cargo de Preside

Municipal de Acala, Chiapas, en el proximo Proceso Flectoral Lo
2021.

finalidad de aplicar esa legislacién en keneficio-del enjuiciante,
proteger y garantizar su derechgpolitisg—eleCtoral, para ello es
necesario transcribir dicho num

“Articuio 10.

~NG desempeﬁarsel como Magistrado Electoral, Consejero Electoral u
ocupar un cargo de direccion o en el Servicio Profesional de carrera en
los drganos electorales, en el ambito federal o estatal, salvo que se
separe de su cargo tres afios antes de la fecha del inicio del proceso
electoral de que se trate;

III. No tener empleo, cargc o comision en el gobierno federal, estatal o
municipal o en érganos auténomos federales ¢ locales, o renunciar o
estar separado de cualquiera de ellos cuando menos ciento veinte dias
antes de [a jornada electoral. En los casos de los cargos de eleccion
popular, obtener la licencia respectiva en el plazo antes sefialado, con

29




excepcion de aquellos que pretendan contender a una diputacion local,
para los cuales deberd ser de noventa dias antes de la jormada electoral,
de conformidad con lo estabiecido en la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Chiapas. Esta prohibicidn, no seré aplicable, para
aquellos servidores publicos que pretendan ser reelectos en su mismo
cargo, los cuales estaran sujetos a las determinaciones contempladas
en el articulo 17 de este Cédigo.

1V. No haber sido Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
a menos que hubieren desempenado el cargo con el caracter de interino
o provisional, 0 se hubiera retirado del mismo dos afics antes de su
postulacién.

V. No estar inhabilitade por instancias federales o locales para el
desempefio del servicio publico.

(.

4. Para ocupar un cargo como integrante de un Ayuntamiento, se
deberé cumplir ademas de lo antericr, los siguientes aspectos:

a. Ser ciudadano chiapaneco en pleno goce de sus derechos;

b. Saber leer y escribir;

c. No pertenecer al Estado eclesidstico ni ser ministro de algdn cuito
religioso;

d. Ser originario del municipio, con residencia. minima de un afio o
ciudadania chiapaneca por nacimiento con una residencia minima de
cinco afios en el municipio de que se trate;

e. No prestar servicios a gobiernos ¢ instituciones extranjeras;

f. Tener un modo honesto de vivir, v

g. No haber sido sujeto de jurisdiccidon penal y sentencia condenatoria
con cinco afios de antelacidn a la eleccién vy, no estar sujeto a causa
penal alguna por delito intencional.”

En ese contexto, este Tribunal Electoral considera que una
interpretacion funcional del orden juridico expuesto, relativo a
ponderar la limitacion prevista en el sistema normativo local, v
aplicando el principio pro persona, se determina que el articulo 10,
numerales 1y 4, del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana
del Estado, privilegia una menor restriccion al derechoc humano a ser
votado, conforme con la interpretacién mas favorable a que se refiere

el articulo 1, de la Constitucion Federal y atendiendo a lo dispuesto
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por el articulo 25, del Pacto de los Derechos Civiles y Politicos del
Ciudadano .

Al caso resulta orientadora la Jurisprudencia 107/2012, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: “"PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE”. 18

Por lo antes expuesto, resulta fundamental salvaguardar el derec

fundamental de los individuos de ser votados, como el presente cast

e) Su pio de proporcionalidad en sentido estricto.
Finalmente, este parametro se circunscribe a optimizar Ias
perspectivas juridicas y se identifica con la denominada “ley de Ia
ponderacién”, la cual postula que, cuanto mayor sea el grado de
incumplimiento ¢ menoscabo de un principio, mayor debe ser la
importancia de la satisfaccion del otro.

B Tesis 1ad. 107/2012 (10a.) Décima Epoca con nimero de registro: 2002000, visible en la pagina 799,
del Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta en el Libro X111, Octubre de 2012, Tomo 2.
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Por lo tanto, la restriccion no cumple con el requisito de
proporcionalidad, porque merma absolutamente cualquier
posibilidad de acceso a cargos de eleccién popular basados
en contar con la liberacién de sus cuentas publicas del
segundo afio de gestion, lo cual no repercute en el mismo
grado en la consecucion de los fines de autenticidad e
imparcialidad de los procesos electorales por los cuales se

renuevan los cargos pblicos.

Esto es, el requisito dispuesto en el articulo el articulo 17, numeral 1,
apartado C, fraccion 1V, (ltima parte de! inciso c) del Cddigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado, es desproporcionada
en virtﬁd de que implica una afectacién desmedida hacia el principio
de renovacién periddica del poder plblico, asi como al de
participacion politica, al obligar a los ciudadanos interesados a contar
con un documento que determine que solventaron las cuentas
pablicas de los afios 2019-2020, que de acuerdo con la normatividad
en particular, no sera posible al momento de su registro como

candidato.

En consecuencia, resulta procedente decretar la inaplicacién, al
caso concreto, del el articulo 17, numeral 1, apartado C, fraccion 1v,
‘ultima parte del inciso ¢), del Cédigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado, pues resulta evidente la obstaculizacion al
derecho fundamental de acceder a ser votado, esto porque la
limitante constituye una exigencia desproparcional que tampoco esta
respaldada por la Constitucion Federal, pues constituye un exceso,

restringiendo de esa manera el derecho del accionante.
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S Por lo que resultan fundado el motivo de agravio, y por ende
- T'*"""“‘:,,’;d_ =i procedente que se le inaplica en el caso particular, Io dispuesto
en el articulo 17, numeral 1, apartado C, fraccion 1V, Glitima parte del
inciso ¢) del Cédigo de Elecciones y Participacién Ciudadana del
Estado, en cuanto a la imposibilidad de contender en la eleccién de |
~ presidentes municipales para el Proceso Electoral que se encuentra
en curso, al resultar contrario a lo que instituyen los articulos 1 y 35
fraccién 1I, de la Constitucién Poli'ticé de los Estados Unidé

Mexicanos, sin prejuzgar de los demas requisitos que exige
disposiciones electorales.

Sin embargo, este Organo Jurisdiccional advierte q ] ‘~
- alcance el documento que lo libere de la cuenta-publisa telativo al

fequisito de separacion del cargo.

Por otra e, respecto a los conceptos de impugnacion sefialados
en la sintesis de agravios, identificados de los incisos a) al d), este
Tribunal Electoral los tiene por infundados, en atencion a las

siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

De acuerdo a lo referido en los incisos a) v b), seccion 1.1, del
Resultando “Antecedentes”, el actor en su caracter de Presidente

Municipal de Acala, Chiapas, en la cual consulta al Consejo General




del IEPC, respecto a la posibilidad de contender de manera
consecutiva al cargo gue ostenta, sin fa necesidad de obtener licencia
de separacién del cargo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 17, parrafo 1, apartado C, fraccidn IV, inciso d), del Cddigo
de Flecciones, el cual, le obliga a separarse obligatoriamente del
cargo gue ostenta, noventa dias previos a la Jornada Electoral.

Consulta que fue atendida por ei Consejo General, quien mediante
acuerdo IEPC/CG-A/026/2021%°, de treinta de enero, le indica al actor
gue el requisito de separacion del cargo sefialado en el precepto legal
mencionado en el parrafo anterior, no se establece como opcional,
sino que se trata de un requisito obligatoric para poder reelegirse,
teniendo como fecha limite para cumplir con el dispositivo, el ocho de
marzo de dos mil veintiuno.

Es necesario precisar, que el Consejo General tiene una potestad
normativa, referente a la aplicacion e interpretacion de la legislacién
electoral, en su ambito de competencia. En ese sentido, a fin de
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, las respuestas a las
consultas que se formulen al referido Consejo General, pueden ser
objeto de revisién por parte de los organismos jurisdiccionales en
materia electoral, privilegiando la revisién integral de los principios de
congruencia y exhaustividad, a fin de determinar si se ajustan al
orden constitucional y legal en la materia electoral. Lo anterior, de
conformidad al criterio establecido por Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XC/2015, de
rubro "CONSULTAS. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL TIENE FACULTAD PARA

% Documental consultable a foja 084 del expediente que nos ocupa.
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DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNACION",

En ese sentido, y en virtud de la manifestacion expresa que ha
realizado el accionante de participar como candidato a Presidente
Municipal de Acala, Chiapas, por la via de eleccidén consecutiva, lo
procedente conforme a derecho, es que este drgano jurisdid:ional, se

pronuncie en relacion a la proteccién del derecho poltico elector

ser votado del actor, realizando una interpretacién conforme d

ALCANCES EN
INTERPRETACION MAS

- ¢ de conservacién legal, lo que
ongsta Iimitada por dos aspectos: uno

> fealizarse siempre vy cuando el sentido normativo
4 ley no conlleve una distorsién, sino una atemperacion

ada; asimismo, el principio de interpretacidon conforme se
- fundamenta en una presuncién general de validez de las normas que
tiene como proposito la conservacién de las leyes; por ello, se trata de
un método que opera antes de estimar inconstitucional o
inconvencional un precepto legal. En ese sentido, sdlo cuando exista
una clara incompatibilidad o contradiccién que se torne insalvable
entre una norma ordinaria y la Constitucién Politica de los Estados

2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, Afio 8, NGmero 17, 2015, paginas 74 y 75.

21 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 42, mayo de 2017, pagina 161, Tomo I, visible en la siguiente ruta
electronica: hitps://sif2.5¢in.qob. mx/detalle/tesis/2014204
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Unidos Mexicanos o algdn instrumento internacional, se realizara una
declaracion de inconstitucionalidad o, en su caso, de
inconvencionalidad; por tanto, el operador juridico, al utiiizar el
principio de interpretacién conforme, deberd agotar todas las
posibilidades de encontrar en la disposicién normativa impugnada un
significado que la haga compatible con la Constitucién o con algun
instrumento internacional. Al respecto, dicha técnica interpretativa
estd intimamente vinculada con &l principio de interpretacion mas
favorable a la persona, el cual obliga a maximizar la interpretacion
conforme de todas las normas expedidas por € legislador al texto
constitucional y a los instrumentos internacionales, en aquellos
gscenarios en ios que permita la efectividad de los derechos humanos
de las personas frente al vacio legislativo que previsiblemente pudiera
ocasionar la declaracién de inconstitucionalidad de la disposicién de
observancia general. Por tanto, mientras fa inferpretacion conforme
supone armonizar su contenido con el texto constitucional, el principio
de interpretacidn mas favorable a la persona o potencia
significativamente, al obligar al operador juridico a optar por [a
disposicion que mas beneficie a la persona y en todo casc a la
sociedad”. '

En relacién a ello, el articulo 1, de la Constitucidn Politica los Estados
Unidos Mexicanos, establece que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la citada Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los ¢casos y bajo las condiciones
que dicha Constitucién establece. Asimismo, sefiala que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretarén de conformidad
con la citada Constitucidén y con los tratados internacionales de Ia
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidn

mas amplia.

En este sentido, de lo dispuesto por la Constitucion Federal en su
articulo 35, fraccion I1, se desprende que son derechos del ciudadano,
el de votar en las elecciones populares; asi como poder ser votado
para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades
que establezca la ley.
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De esta forma, se considera que el derecho a ser votado constituye |
un  derecho humano fundamental de base constitucional y
- configuracion legal en cuanto a que deben establecerse en la ley, las
circunstancias, condiciones, requisitos o términos para su ejercicio
por parte de los ciudadanos; y que si bien puede estar sujeta a
diversas condiciones, estas deben ser razonables y no.
discriminatorias, derivado de que tienen como base un precepto
- que establece una condicidn de igualdad para los ciudadanos y
ciudadanas. |

El contenido esencial o niicleo minimo del derecho de voto pasjvo
esta previsto en la Constitucién Federal y la completa regulacién e i
su ejercicio, en cuanto a las calidades, requisitos, circunstancias o
condiciones para su ejercicio corresponde al Congreso de la Unién y
a las respectivas legislaturas locales, en el ambito de sus atribuciones, |
siempre y cuando el legislador ordinario no establezca calidades,
requisitos, circunstancias 0 condiciones que se traduzcan en
indebidas restricciones al derecho de voto pasivo ¢ algdn otro derecho
de igual jerarquia o bien constitucional.

Para estar en aptitud de ejercer el derecho al sufragio pasivo, la
Constitucion Federal establece ciertos requisitos de cumplimiento
inexcusable, reservando al legislador secundario la facultad expresa
de sefalar otros, siempre que no se opongan a lo dispuésto en esa
Ley Fundamental, sean razonables y no vulneren el contenido

esencial del derecho a ser votado.
En este contexto, es acertado considerar que el legisiador local puede

establecer en la norma respectiva, conforme al ejercicio de su facultad

de configuracién legal, los requisitos necesarios para que, quien se
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postule, tenga el perfil para ello, siempre y cuando los requisitos
establecidos sean inherentes a su persona, asi como razonables, a fin
de no hacer nugatorio el derecho fundamental de dque se trata o
restringirlo en forma desmedida®?.

La modalidad de eleccién sucesiva o reeleccion, consiste en Ia
posibilidad juridica de que quien haya desempefiado algun cargo de
eleccién popular, pueda contender nuevamente por el mismo, al
finalizar el periodo de su mandato, en la medida que cumpla las
condiciones y requisitos legales y estatutarios previstos para su
éjercicio. Al respecto, el articulo 116, de la Constitucion Federal,
otorga libertad configurativa a los Estados para establecer sus propias
r'eglas que garanticen el derecho de los ciudadanos a la eleccion

consecutiva.

En tanto que, el parrafo segundo de la Base I, del articulo 115, de la
Constitucion federal, es un mandato que permite la libertad del
votante de traer de nuevo a la representacion politica, al ciudadano
que reline los atributos necesarios para mantenerse en el cargo; la
libertad de ser elegido consecutivamente siguiendo las condiciones
legales, vy la responsabilidad del candidato de someter a escrutinio
publico el juicio de los resultados de su gobierno.

Al respecto, la Suprema Corte ha sos.tenido que la reeleccién busca
una estrecha relacién entre los funcionarios y el electorado, a fin de
garantizar una mayor participacion politica y asegurar una mejor
rendicién de cuentas. Sin embargo, es un mandato determinado que

2 | o anterior de conformidad a lo sefialado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la sentencia del expediente SUP-JRC-406/2017 y acumulados,
consultable en https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2017/IRC/SUP-IRC-
004056-2017.htm
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debe cumplirse en los términos establecidos en la legislacion
T e eltstae gplicable, y | propia' Constitucié'n federal, prevé requisitos que
dependen de otros condicionamientos como, por ejemplo, que lo
postule el mismo partido politico, depende a su vez de su propia

autoorganizacién de dicho partido.

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, ha sostenido que la reeleccién es la oportunidad
otorgada a un servidor pUblico por eleccidn popular de reelegirse sl
mismo cargo, siempre y cuando cumpla con los requisitos_exigigos

En atencid jof, la participacidn politica de los ciudadanos a

través deds de la reeleccidén debe de garantizarse en armonia

con el prigeipié de equidad en la contienda.

Ahora bien, para efectos de determinar si la restriccién al ejercicio del
derecho politico electoral de ser votado, contenida en la normativa
electoral local, es violatoria 0 no de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o los tratados internacionales en Ia

% De conformidad por lo referido en fa Accidn de Inconstitucionalidad 61/2017 y sus acumuladas,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en
htms:f/dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5520393&fecha=23/04/2018

x :




materia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Sala Superior y
diversos tribunales internacionales utilizan como herramienta el test
de proporcionalidad, el cual esta disefiado para resolver si una
restriccién prevista en la ley, o bien, si el establecimiento de alguna
medida, requisito 0 pardmetro impuesto por la autoridad para
instrumentar o regular el ejercicio de un derecho, es acorde con
nuestra Carta Magna.

En este sentido, la exigibilidad o aplicacion del requisito previsto en
el articulo 17, numeral 1, apartado C, fraccién 1V, inciso d), del Codigo
de Elecciones, referente a la separacion obligatoria anticipada del
cargo para la postulacion de una candidatura, por la modalidad de
reeleccion, al ser sefialada como una medida restrictiva del derecho
a ser votado del actor, es susceptible de analizarse a la luz del test
de proporcionalidad para, en su caso, determinar su posible
inaplicacion, como lo solicita el accionante.

Sobre tal aspecto, este Tribunal Electoral considera pertinente tener
presente el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién?* orientado en el sentido de que los referidos articulos®,

24 Tesis P./J. 5/2013 (10a.) de rubro CARGOS DE ELECCION POPULAR EN LOS ESTADOS.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS LOCALES LEGISLAR SOBRE LOS REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACER QUIENES PRETENDAN ACCEDER A AQUELLOS

25 | diez de febrero de dos mil catorce se publico la reforma constitucional en politica-electoral,
que en lo conducente, reconocid la posibilidad de reeleccion como modalidad del derecho a ser
votado, entre otros, en el ambito local, conforme a lo siguiente:

Articulo 115..[...].

I. Cada Municipic serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion pepular directa, integrado
por un Presidente Municipal y €l ndmero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.
Las Constituciones de los estados deberén establecer la eieccion consecutiva para el misme cargo
de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un periodo adicional, siempre y cuando el
~ periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacion sélo podré
ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partides integrantes de la coalicion que
lo hubieren postulado, salve que hayan renunciade o perdido su militancia antes de la mitad de
su mandato.

Articulo 116 de la Constitucién. [...].
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| constituyen las bases constitucionales a las que habran de
Tiunal Beamral el istado guijetarse las Constituciones de los estados, tratandose de la eleccién

‘de Gobemadores, miembros de las Legislaturas Locales e integfantes |

de los Ayuntamientos, por virtud del principio de supremacia
constitucional establecido en el articulo 133, de la Norma

Fundamental.

De tal forma que, para ocupar el cargo de Gobernador se establecen

ciertos requisitos esenciales a los que queda constrefiida la legisiacig

un aspecto

configurac

que la
divers erentes.

Asi, conforme tales articulos, los congresos iocales tienen el deber de
reqular la reeleccion o eleccion consecutiva de Presidentes

II. El nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional...

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccién consecutiva de los diputados a las
legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacién sdlo podia ser
realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los
hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su
mandato.
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Municipales, Sindicos y Regidores, asi como de Diputados Locales,
con base en el principio de libertad de configuracion legislativa, lo que
implica, por un lado, advertir que no existe un parametro
constitucional que vincule al Legislador Local a regularlo de una
manera u otra, sino que cuenta con libertad de configuracion.

Por otro lado, implica que el desarrollo legal que emita el legislador
local, debe ser apegado al principio de proporcionalidad,
conforme a la naturaleza del cargoe y circunstancias de la

entidad, con ello, razonable.

En este sentido, el requisito de separacion previsto en la norma
. cuestionada, en si misma, no puede considerarse inconstitucional,

sino que debe ser analizada para determinar su razonabilidad.

De igual forma, resulta esclarecedor lo sustentado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al establecer que la libertad del
legislador local para regular modalidades o instituciones electorales,
como ocurre en el caso de [a reeleccién, ésta debe estar sujeta a
criterios de razonabilidad®. Esta sujecién se traduce en la
ponderaciéon objetiva de los pardmetros considerados para

alcanzar la finalidad legitima buscada de la norma o medida.

En consecuencia, es incorrecta la apreciacion del actor que es

excesivo el requisito de separacidn anticipada obligatoria de noventa

% Véase la jurisprudencia P./. 28/2009. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXX, abril de 2009, pagina 1127, de rubrc "PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
ASPECTOS A LOS QUE ESTA CONDICIONADA LA LIBERTAD DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
PARA ESTABLECER LAS MODALIDADES Y FORMAS DE SU PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES
LOCALES”, Véase la tesis P. 1/2013 (9a.). Publicada en el Semanario Judiciat de la Federacidn y
su Gaceta, libro XVIII, marzo de 2013, tomo 1, pagina 373, de rubro siguiente: “FACULTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA DEL CONGRESO DE LA UNION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
32 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. NO ES
IRRESTRICTA, SING QUE DEBE SATISFACER UNA RAZONABILIDAD EN FUNCION DE LOS
CARGOS QUE REGULE”.
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dias, ya que el (nico limite temporal de dicha previsién es la duracién
de la extension del cargo, pues como se ha sefialado, este requisito
de elegibilidad atiende a la amplia libertad configurativa del

legislador local; la cual por si misma no es inconstitucional,

Sino que, en un analisis de razonabilidad, esta medida legislativa debe
atender el contexto social y politico de cada entidad
federativa, y verificar que no se afecte el nicleo esencial del

derecho fundamental a ser votado.

de autoridades en los estados s

configurativa del iegislador.

federativa.

2 Articulo 26, fraccion I de fa Constitucion Politica del Estado de Morelos.

28 Articulos 170, parrafo sexto y 172, pérrafo quinto, del Decreto nimero 138 que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la ley de instituciones y procedimientos electorales
para el estado de Sonora.

2 Articulo 218, fraccién TT del Decreto 490/2017, por el que se miodifica la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Yucatan, con excepcion de la porcion nommativa del parrafo que
indica: “con excepcion del diputado que ocupe la presidencia de la Junta de Gobierno y
Coordinacién Poiitica del Congreso de! Estado, quien debera separarse de su encargo 120 dias
naturales antes del dia de la eleccidn”.




A decir, del precedente de la Accién de Inconstitucionalidad 5072017,
se distingue que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn estudié y
determind un asunto de reeleccién en el que el contexto especifico,
era el posible trato discriminatorio entre servidores publicos locales
de un mismo drgano de gobierno para efectos de su separacion del
cargo con miras a reelegirse, declarando contrario a la Constitucion
Federal fa porcién normativa de la legislacion electoral de Yucatan
que establecia que, a diferencia del resto de las diputaciones que
buscan su reeleccidn, el que ocupara la presidencia de la Junta de
Gobiernd y Coordinacién Politica del Congreso de aquella deberia

: Separarse de ese puesto en la correspondiente Legislatura.

En razén de ello, este Organo Jurisdiccional considera que no son
aplicables al caso que se analiza, maxime conforme al propio criterio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se esta en presencia de
aspectos cuya regulacidn es diversa y atenta a la libertad

configurativa de cada legislador local.

Planteamiento el anterior, conforme al cual este Tribunal Electoral
procede a realizar el test de proporcionalidad de mérito y con ello
analizar los dos dltimos agravios del accionante.

Sobre este aspecto, el accionante sostiene que la separacion es una
medida innecesaria, al existir diversos mecanismos de control con
respecto a la aplicacion de los recursos publicos o al cumplimiento de
las reglas de propaganda y publicidad.

~ De igual forma, argumenta el actor que la prevision de separacion

anticipada no supera el test de proporcionalidad, ya que no es idénea
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porque no cumple un fin legitimo, como lo es la garantia del

-cumplimiento del principio de equidad; tampoco es necesaria o de

intervencion minima, en razén de que disminuye sus derechos como
ciudadano v, finalmente, no es proporcional, en tanto que impone

una medida restrictiva que no cumple con los principios establecidos

en la Constitucion Federal.

En principio, debe tenerse en cuenta que conforme con el criterio de

la Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

limitacibn en el ejercicio de un

analisis conjunto de la afectacién indi

con las implicaciones colectivas

Lo cual puede advertj vés¥ de la implementacion de la
herramienta del testde orcidnalidad, aplicado al caso como sigue

a continuacion:

El e

tiene p dad proteger la equidad en la contienda vy el uso de

el requisito de separacion anticipacla obligatoria,

recursos publicos, principios previstos en los articulos 41 y 134, de Ia

Constitucion fed_eral.

* Ver jurisprudencia 2a./]. 41/2017 (10a.) de rubro: PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANQS. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI LA LIMEITACION AL EJERCICIO DE UN DERECHO
HUMANG DERIVA EN LA VIOLACION DE AQUEL PRINCIPIO. Semanario Judicial de la Federacidn,
Décima Epoca, Fuente: Publicacién: viernes 12 de mayo de 2017 10:17 h, Materla(s):
(Constitucional, Comuin), registro 2014218.
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La equidad materializa el principio de igualdad de condiciones en la
contienda electoral, pues busca que los candidatos de un proceso se
abstengan de toda ventaja indebida y prevalezca la libre competencia
electoral.

Si bien la separacidn es regulada de diversas formas, como resultado
de la libertad configurativa del legislador local, lo ciertc es que
mantiene un elemento comin, que es pretender la prevencion de
conductas contrarias a la equidad en los procesos electorales.

En este sentido, su pravisidon no supone directamente que el servidor
hard uso de los recursos piblicos de forma indebida, sino que su
caracter es el de una norma preventiva y armonizadora, al buscar
contener posibles sucesos ilicitos de forma prospectiva y con ello,
generar confianza y certeza en la ciudadania y en los contendientes
electorales y, de ese modo, proteger los principios de imparcialidad,
neutralidad y la equidad en la contienda.

La medida de la separacién es preventiva, en tanto que puede
considerarse como un riesgo gue los candidatos a un puesto de
eleccién popular tengan a su disposicién recursos publicos que les
pudiera permitir alcanzar una ventaja indebida.

A su vez, la separacion anticipada armoniza el derecho de hacer
propaganda y actos de proselitismo, pues si el actor aspira a poder
realizar actos de campania en todo momento, ésto lo hara en horas y
dias habiles e inhabiles, pues esta separado del cargo vy le aplicarian
las reglas previstas en la legislacion para la realizacién de actos de

campana.
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La idoneidad de la medida radica en que sirve para garantizar el
respeto al principio de equidad que debe prevalecer en todo proceso
electoral, mediante la prevision de que el ejercicio de la funcién

publica no se destine a fines electorales.

Pues el simple hecho de que el tiempo que debia utilizar un candidato
para realizar su trabajo derivado del cargo que ostente, y por el cual-
recibe una remuneracién, lo podria estar utilizando para
promocionarse, 10 cual, de por si, implica la utilizacién indebida de
recursos publicos. |

de forma de
contienda.

El fing ue no-puede alcanzarse a través de un medio distinto,
en virtud de que, mas alla de los mecanismos o previsiones legales
que regulan la actuacidén de los funcionarios plblicos en materia
electoral, no evitan la dualidad de actividades, lo que puede traducirse
en una forma para obtener ventaja sobre el resto de los demas

candidatos.

47




Esto quiere decir que es necesaria, pues no se advierte otra medida
para lograr €l fin legitimo de la norma. Asi, el establecimienfo de este
requisito no produce una limitacién innecesaria, sino que privilegia
la equidad e imparcialidad en la contienda electoral, con el
objeto de que los servidores plblicos no lleven a cabo actos, que
atendiendo a que la naturaleza de su funcién, puedan influir en el

animo del elector.

El plazo de noventa dias previos a la separacion del cargo es
razonable, debido a que no priva al actor del derecho a ser votado,
lo cual constituye el nlcleo esencial del referido derecho, ni se trata

de un plazo excesivo.

Asi, si bien las normas gozan de una presuncion de
constitucionalidad®!, ésta tendria que derrotarse por parte de quien
alegue su inconstitucionalidad, lo cual, en el caso esa presuncion no
se advierte derrotada, sino que se fortalece con el fest de
proporcionalidad realizado, pues con él se advierte la razonabilidad
de la norma, ya que ella tiene como fin proteger, en mayor medida,
a la equidad en la contienda y no se le priva al recurrente de

su derecho de acceder a un cargo de eleccién popular.

Desde esta perspectiva es claro que, mientras la medida suponga la
persecucion de una finalidad legitima y €sta sea adecuada o idonea
para alcanzar la misma, debe considerarse razonable y conforme

al orden constitucional.

3 Tesis 1.2/]. 121/2005 de rubro LEYES. LA EXPRESION DE LA CAUSA DE PEDIR NO BASTA PARA DESVIRTUAR
LA PRESUNCION PE SU CONSTITUCIONALIDAD. Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 143.
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En el presente caso, es claro que Ia legislacion del Estado de Chiapas
persigue una finalidad legitima —garantizar la equidad de la contienda
y la iguaidad de condiciones entre los participantes—, v la medida
resulta iddnea o adecuada para alcanzarla, ya que la medida no afecta
el nicleo esencial del derecho y constrifie al funcionario a separarse
a efecto de que, preventivamente, no use recursos pUblicos propios
del ejercicio de su cargo a favor de su candidatura o proyecte una

imagen en el electorado a partir del ejercicio de sus funciones.

posibili dod facticas) a diferencia del examen analitico que se debe

hacer en el examen de proporcionaiidad estricta (optimizacion de las

posibilid'ades juridicas)*.

32 Al respecto, por ejemplo, Robert Alexy ha seflalado que “...el principio de proporcionalidad
promueve tanto una optimizacién relativa a las posibilidades facticas, como una optimizacién a
las posibilidades juridicas”. Véase Atienza Manuel, “Entrevista a Robert Alexy. Respuestas a las
pregurtas de Manuel Atienza”, en Doxa, 24, Alicante, 2001, pagina 677. El principio de
proporcicnalidad equivale a aplicar reglas de argumentacion y de decisién *...cuya observancia
asegura mayormente la racionalidad de la argumentacién v de los resultados...”, con el objeto de
optimizar las posibilidades facticas y juridicas vy resolver de la manera més correcta posible un
determinado caso. Véase Alexy, Robert, “Sistema juridico, principios juridicos y razén practica”,
en Derecho y razon practica, trad. Atienza, Manuel, Fontamara, México, 2002, pagina 23.
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De esta manera, el examen de necesidad implica corroborar, en
primer lugar, si existen otros medios igualmente idéneos para lograr
los fines que se peréiguen y, en segundo lugar, determinar si estas
alternativas intervienen con menor intensidad el derecho fundamental
afectado. Lo anterior supone identificar algunas medidas alternativas
y establecer el grado de idoneidad de éstas, es decir, evaluar su nivel
de eficacia, rapidez, probabilidad o afectacién material de su objeto

(lo cual implica un andlisis empirico).

La blsqueda de medios alternativos podria ser interminable, y
requerir al juzgador analizar todas las alternativas posibles. No
obstante, dicho escrutinioc puede acotarse ponderando aquellas
medidas que el legislador considerd adecuadas para situaciones
similares, o bien las alternativas que en el derecho comparado se han
disefiado para regular el mismo fendémeno. Asi, de encontrarse alguna
medida alternativa que sea igualmente idénea para proteger el fin
constitucional y que a su vez intervenga con menor intensidad al

derecho fundamental que se alega vulnerado, deberd concluirse que

la medida elegida por el legislador es inconstitucional®3.

Como se observa, si bien el actor sefiala que la Constitucién y diversas
leyes locales y federales prevén el cumplimiento de los principios de
imparcialidad y de igualdad; éste no justifica ni demuestra por
qué en el estado de Chiapas no es necesaria la medida preventiva
consistente en la separacién del cargo, y por qué el marco juridico en
su conjunto es suficiente para garantizar de forma efectiva en esta

entidad federativa la equidad de la contienda v la igualdad de

3 Cir. la tesis 13, CCLXX/2016 (102.). Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 36, noviembre de 2016, tomo 11, pagina 914, de rubro “TERCERA ETAPA DEL
TEST DE PROPORCIONALIDAD, EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA™,
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condiciones entre los participantes sin que deba adoptarse alguna |

Tl el del st madida adicional.

- Al respecto, se advierte que el amplio margen de configuracion
legislativa que tienen los Constituyentes locales, incide también en
el examen de necesidad en el sentido de que debe presumirse-
que la medida adoptada por el legislador Ibcal es efectiva para
garantizar el cumplimiento de otros bienes conStit'ucionales, inclu
derechos humanos de terceros, dentro de un contexto sociaf -
politico determinado, pese a la existencia de otras medidas

.

Como se aprecia de la demanda, el accionant i or qué el
marco juridico es lo suficientemente efects al estado para
garantizar la equidad en la contienda necesaria la medida
combatida, es decir, sin necesidad'd€aplicaria medida de separacién

de noventa dias, sino que,

En co al haber pasado el fest de constitucionalidad
resefia organo de imparticion de justicia electoral considera
que, al no ser contrario a la Constitucién Federal, no se puede acoger
fa solicitud del promovente de inaplicar en el presente caso, el
requisito de separacion previsto en el articulo 17, numeral 1, apartado
C, fraccion 1V, inciso d), del Codigo de Elecciones y Participacion

Ciudadana del Estado de Chiapas.
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Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 126, numeral 1,
fraccién I, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Chiapas, el Pleno de este Organo Jurisdiccional,

Resuelve

Primero. Es procedente el Juicic para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano nimero
TEECH/JIDC/035/2021, promovido por Rodrigo Trinidad Rosales
Franco, contra actos del Consejo General del Instituto de Elecciones
y Participacién Ciudadana. |

Segundo. Es improcedente [a solicitud del promovente de inapiicar
en el presente caso, el requisito previsto en el articule 17, numeral 1,
apartado C, fraccion IV, inciso d), del Cdédigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado.

Tercero. En el caso particular se inaplica lo dispuesto en el articulo
17, numeral 1, apartado C, fraccion 1V, inciso c), del Cédigo Comicial
Local, a favor de Rodrigo Trinidad Rosales Franco, en términos de la
consideracion VI (sexta) del presente fallo.

Cuarto. Se ordena a la AUtoridad Responsable, que una vez que el
actor acuda a solicitar su registro para contender por el cargo de
Presidente Municipal de Acala, Chiapas, en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2021, deberd verificar el cumplimiento del requisito
contenido en el dltimo pdrrafo, del numeral “1” de la consideracién
VI (sexta) del presente fallo, y los demas requisitos de elegibilidad

contemplados en el Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana.
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TR  Notifiquese personalmente al actor con copia autorizada de esta
Tibunal Bacoraldel szt ragolUCiOn en el correo electrénico hernan k77 @hotmail.com;
por oficio, con copia certificada de esta sentencia a la autoridad

responsable, Consejo General del Instituto Electoral Local, en los

COITeos electrénicos juridico@iepc-chiapas.org.mx Yy

notificaciones.juridico@i i .Org.mx; pbr'estrados

fisicos y electrénicos a los demds interesados y para su publicidad.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articuios 20,
~numerales 1 y 3, 21, 22, 29, 30 y 31, de la Ley de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Chiapas, adoptados |

para atender la confingencia relativa a la pandemia ocasio pos el
COVID-19, durante el proceso electoral 2021. Eno unidad
é o

‘ "‘ 4
‘__A-‘ Sofia de Jests Ruiz Olvera

7 _
Magistrada Presidenta

Angelica Kari Ballinag’Alfaro

Jistrado

Ma

Magistrads
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: Guadalupe Lazos Balca

Secretario General

Certificacion. El suscrito Redolfo Guadalupe Lazos Balcazar, Secretaric General del Tribunal Electoral dei
Estado de Chiapas, con fundamento en el articulo 103, numeral 3, fracciones X1 y XIV, del Cdigo de Elecciones
y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas y 36, fraccién XII, del Reglamento Interior de este Organo
Colegiado. HACE CONSTAR, que la presente foja forma parte de la resolucion pronundiada el dfa de hoy, por
el Pleno de este Organo Jurisdiccional en el Juicio para la proteccion de los Derechos politico electorales del
Ciudadano ndmero TEECH/IDC/035/ 2021, y que las firmas que lo calzan corresponden a las Magistradas vy
Magisttado que lo integran. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, tres de marzo de dos mil veintiuno. Doy fe, ———-




