Tribunai Electoral del Estado

de Chiapas

Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del
Ciudadano.

TEECH/IDC/122/2021.

Actor: José Luis Lopez Méndez.
Autoridad Responsable: Secretario
del Consejo General del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana/

Magistrada Ponente: Angelica)
Karina Ballinas Alfaro.

Secretaria de

Mercedes A!eJ
Tribunal Eilectoral d \i: de Chiapas. Pleno. Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas; tr rzo de dos mil veintiuno. - -—-----

SENTENC@; éesueive el Juicio para la Proteccion de los

Electorales del Ciudadano  nimero
/1222021, promovido por José Luis Lopez Mendez
en su calidad de ciudadano mexicano, por su propio derecho; en
contra de la respuesta contenida en el oficio ndmero
IEPC.SE.136.2021, de tres de marze de dos mil veintiuno, emitido
por el Secretario del Consejo General del Instituto de Elecciones y

Participacién Ciudadana®.

! En menciones posteriores, el actor, el accionante o el impugnante.
2 En adelante Consejo General dei IEPC, autoridad responsable, la responsable; y al referirse
Crganismo Piblico Local Electoral, se citard como IEPC.




Resultando:
I.- Antecedentes.

De lo narrado en el escrito de demanda e informe circunstanciado,
asi como de las constancias que integran los autos, se advierte lo

siguiente:
(Todas las fechas corresponden al afio dos mii veintiuno)

a) Inicio de proceso electoral. El diez de enero, inicio
formalmente el Proceso Electoral Local Ordinario 2021 en el Estado,
para la renovacién de los cargos de Diputaciones Locales y

Miembros de Ayuntamiento’.

b) Consulta. El veinticuatro de febrero, el actor realizé al Consejo
General del IEPC, una consulta relacionada a la exigencia de los
requisitos de elegibilidad previstos en los articuios 10, numeral 1,
fraccién III, y 17, numeral 1, apartado C, fraccion 1V, inciso C), del
Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas”.

c) Respuesta a la Consulta. Ei tres de marzo, a través del oficio
nomero IEPC.SE.136.2021, el Secretario del Consejo General del

IEPC, emitid la respuesta a la consulta planteada por el actor.

* Acorde con el calendario electoral aprobado por el propio Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, visible en el link:  https://www.iepc-
chiapas.org.mx/component/search/?searchword=calendario%?20pelo%202021&searchphrase=a
lI&Itemid=101

* En adelante Cédigo de Elecciones, Cédigo Comicial Local, o Codigo Electoral Local.
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il Bectorat sl estzdo.— I1,= JUICIO Ciudadano. El veintitrés de marzo, José Luis Lopez

de Chiapas

Méndez, promovid ante este Tribunal Electoral, Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, en
contra de la respuesta dada a su consulta mediante oficio

IEPC.SE.136.2021, signado por el Secretario del Consejo General del
IEPC.

IIL.- Recepcion de la demanda, y turno. El mismo veintitrés d’é\

marzo, ia Magistrada Presidenta de este Tribunal: 1) Tuvo po

recibida la demanda y sus anexcs; 2) Ordeno formar y registran el N

expediente con la clave alfanumérica TEECH/IDC/122/2021; 3

Requirid a la autoridad responsable para que rifdiera_el informe
circunstanciado y remitiera las constan € considerar
pertinentes para la resolucidon del pre i 0; v 4) Instruy

remitir el expediente a la Ponenciz agiStrada Angelica Karina

Ballinas Alfaro, a quien por urno en orden alfabético e

correspondié la instruccign y’p ia del mismo.

IV.- Radica "@einticuatro de marzo, la Magistrada
Instructora e, entre otras cuestiones: 1) Radicd en su
Ponenc diente con la misma clave de registro; 2) Tuvo por
autorizadaHd cuenta de correo electrdnico sefialada por el actor para
oir y recibir notificaciones, asimismo, y le requiridé para que
manifestara si se oponia a la publicacion de sus datos personales en
tos medios electrénicos con los que cuenta este Tribunal; y 3) Se
reservé admitir el medio de impugnacién hasta contar con el

informe circunstanciado y las constancias pertinentes para la

resolucion del medio de impugnacion.




V.- Recepcion de informe, admision del juicio, efectivo
apercibimiento al actor, y pruebas. Mediante auto de
veinticinco de marzo, la Magistrada Instructora: 1) Tuvo por
recibido el informe circunstanciado rendido por la autoridad
responsable y las constancias relacionadas al tramite del medio de
impugnacion; 2) Admitié el medio de impugnacién promovide; y 3)

Admitié y desahogd las pruebas aportadas por las partes.

V1.- Efectivo apercibimiento y cierre de instruccion. El
_ veintinueve de marzo, la Magistrada Instructora y Ponente: 1) Hizo
efectivo el apercibimiento al actor y por otorgado su consentimiento
para la publicacién de sus datos personales; y 2) Declard cerrada la
instruccion e instruy6 turnar los autos para elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente; y

Consideraciones:

Primera. Jurisdiccion y competencia. De conformidad con los
articulos 1, 116 y 133, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101, parrafos primero,
segundo y sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas; 101, numeral 1, 102 numerales 1, 2, 3, 6y 7,
fraccién II; 10, numeral 1, fraccion II, 11, 12, 69, numeral 1,
fraccién I, 70, numeral 1, fraccion V, 71y 72, numeral 1, de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Chiapas®; asi como 1, 4, y 6, fraccion II, inciso a), del Reglamento

Interior de este Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, el Pleno de

* En adelante Ley de Medios, Ley de Medios de Impugnacion, Ley de Medios de Impugnacion
Local.
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este Organo Colegiado es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
promovido por un ciudadano mexicano, por su propio derecho, en
contra de Ia vrespuesta contenida en el oficio ndmero
IEPC.SE.127.2021, de dos de marzo del presente afio, emitido por el
Secretario del Consejo General del IEPC, el cual, a decir del
accionante, violenta sus derechos politico electorales en su vertiente

de derecho a ser votado.

Segunda. Sesiones plenarias con el uso de plataforma

-

electrénicas. Es un hecho publico y notorio el r imiento po

crétaria de Salud
(COVID-19) eg

parte del Consejo de Salubridad Genera!l de e

de la epidemia ocasionada por el virus
Meéxico, a partir del cual diversas a

situacién que ha impact -
Tribunal Electoral.

En tal senti fgano Colegiado en Pieno, ha emitido diversos
acuerd s a la suspension de actividades jurisdiccionales,
siendo qlre-€él treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, acordé

ampliar la suspensién de actividades jurisdiccionales en asuntos

an adoptado medida
oncentracién de personas,

tabores juridicas que realiza este

laborales; y levanto la suspension de términos a efecto de
atender prioritariamente la sustanciacién y resolucion de los medios
de impugnacién en materia electoral, ante el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2021, de conformidad con el articuio 91, de
la Ley de Medios.



Para lo cual, el once de enero de dos mil veintiuno, mediante Sesidn
Privada, el Pleno de este Organo Jurisdiccional, emitié los
“Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciacidon de expedientes y notificacion de sentencias,
adoptados para atender la contingencia relativa a la pandemia
provocada por el virus COVID-19, durante el Proceso Electoral
2021%" en el que se fijaron las directrices que se llevaran a cabo
para la recepcidn y sustanciacién de expedientes, revision de los
proyectos, asi como la discusién y resolucién no presencial de los
asuntos tramitados, a través de herramientas de tecnologia de la
informaciéon y comunicacion; ante el inicio del Proceso Electoral
. Local Ordinario 2021, y continuacion de la pandemia ocasionada por
el brote del virus SARS-Co-V2 (COVID-19); posteriormente,
mediante acuerdo de catorce de enero’ se aprobaron las
modificaciones a los citados Lineamientos; por tanto, el presente
asunto es susceptible de ser resuelto a través de los Lineamientos

de referencia.

Tercera. Tercero interesado. La autoridad responsable hizo
constar que fenecido el término concedido, no se presentaron

escritos de terceros interesados.

Cuarta. Sobreseimiento. Por ser su examen de estudio
preferente y oficioso, en principio se analiza si en el asunto que nos
ocupa se actualiza alguna de las causales de improcedencia o

sobreseimiento contemplada en la legislacién electoral del Estado,

6 Visible en la siguiente ruta electronica:
hitp://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/avisos/aviso_110121.pdf

7 Visible en la pégina oficial de internet del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en el link:
http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/estrados_electronicos/acuerdo_140121.pdf
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ya que, de ser asi, representaria un obstaculo que impediria

pronunciarse sobre el fondo de la controversia planteada.

En ese tenor, la autoridad responsable no invoca ninguna causal de
desechamiento o sobreseimiento. No obstante, a consideracion de
este (')rgano Jurisdiccional, en el medio de impugnacidon que nos
ocupa debe sobreseerse, al haber quedado sin materia, en términos
de los articulos 34, numeral 1, fraccién III, con relacién al 55
numeral 1, fraccion IX, de la Ley de Medios, los cuales establece

siguiente:

“Articuio 34.
1. Procede el sobreseimiento cuando:

(...
III. La autoridad responsabie del acio
modifique o revoque, de tal manera
impugnacion respectivo, antes de gue

(.

“Articulo 55,
1. Tratandose de los ¢
recibida la docume

a fopriyharel prevecto de resolucidén de sobreseimiento o de fondo, segin
sed elcaso)y™Mo someterd a la consideracion del Pieno;
(.Y

La fraccion III, del citado articulo 34, de la Ley de Medios, contiene

>QlUsion impugnado o
gin materia el medio de

en si misma, la previsidn de una causal de improcedencia que trae

como consecuencia la figura del sobreseimiento.

Segin se deduce del texto de este articulo, Ia referida causal de

sobreseimiento contiene dos elementos: a) Que la autoridad

responsable del acto o resolucion impugnado o modifigue




revoque: v b) Que fal decisidn tenga como efecto que el medio de

impugnacién quede totalmente sin materia antes de gue se dicte la

resolucion o sentencia.

El Uitimo componente es sustancial, determinante y definitorio,
mientras que el primero es instrumental; es decir, lo que produce en
realidad la improcedencia radica en que el medio de impugnacion
quede totalmente sin materia, en tantc que la revocacion o

modificacion es el medio para llegar a tal situacion.

Ciertamente, el proceso jurisdiccional tiene por finalidad resolver
una controversia mediante una sentencia que emita un drgano
imparcial e independiente dotado de jurisdiccién, que resulte

vinculatoria para las partes.

El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso radica en la existencia y subsistencia de un litigic entre
partes, de un conflicto u oposicion de intereses que constituye la

materia del proceso.

Asi, cuando cesa o desaparece el litigio, por el surgimiento de
una solucién autocompositiva, porque deja de existir la pretension o

la resistencia, o bien, porque sobreviene un nuevo acto que
extingue o modifica el anteriormente impugnado, el proceso

dueda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar
con el procedimiento de instruccion y preparacion de la sentencia y
el dictado de la misma, ante lo cual procede darlo por concluido sin
entrar al fondo de las pretensiones sobre las que versa el litigio,

mediante una resolucion de desechamiento cuando esa situacion
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acontece antes de la admisién de la demanda, o de sobreseimiénto,
si ocurre después, como sucede en el caso que nos ocupa.

Cabe mencionar que, la forma normal y ordinaria de que un
proceso quede sin materia consiste en que tenga lugar la
revocacion o modificacién del acto o resolucién impugnada,
sin embargo, cuando se produce el mismo efecto de dejar

totalmente sin materia el proceso, roducto de un

medio _distinto, también se actualiza la causa |d

improcedencia seifalada.

Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Sup del Tribunal

PROCEDIMIENTO A
apartado 1, inciso b
Materia Electoral

i, Mésponsable del acte o resolucién impugnado lo modifique o
revog anera que quede totalmente sin materia e medio de

primera—Vista, de dos elementos: a) que la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decision deje
totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucidon o
sentencia. Sin embargo, solo.el segundo elemento es determinante y definitorio,
ya que el primero es instrumental y el ofro sustancial; es decir, lo que produce
en realidad la Improcedencia radica en que quede totaimente sin materia el
proceso, en tanto que la revocacién o modificacién es el instrumento para llegar
a tal situacidn. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por
objeto resolver una controversia mediante una sentencia que emita un drgano
imparcial e independiente, dotado de jurisdiccidn, que resulta vinculatoria para
las partes. El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso estd constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre

® Consultable en el micrositio Jurisprudencia, apariado US Electoral, en la pagina oficial de
internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, en el "l

hitps:/fiwww.te.gob.mx/IUSEapp/




partes, que en la definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado

por la pretensién de uno de los interesados y la resistencia del otro, toda vez

que esta oposicién de intereses es lo que constituye la materia del proceso. Al

ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por

el surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de
~ existir la pretensidn o la resistencia, la controversia queda sin materia,
~ y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento
de instrucciéon y preparacion de la sentencia y el dictado mismo de
ésta, ante fo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los
intereses litigiosos, mediante una resolucion de desechamiento,
cuando esa situacidn se presenta antes de la admision de la demanda,
o de sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razén de ser de la
causa de improcedencia en comento se localiza precisamente en que al faltar la
materia del proceso se vuelve ociosa y completamente Innecesaria su
continuacién. Ahora bien, aunque en los juicios y recursos que en materia
electoral se siguen contra actos de las autoridades correspondientes, la forma
normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste en [a
mencionada por el legislador, que es la revocacién o modificacion del acto
impugnado, esto no implica que sea éste el Unico modo, de manera que cuando
se produzca e! mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como
producto de un medio distinto, también se actualiza la causa de improcedencia
en comento.”

En ese orden, en el expediente que nos ocupa, el actor promovid
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, en contra del oficio ndmero IEPC.SE.136.2021, de tres
de marzo del presente afio, emitido por el Secretario del Consejo
General del IEPC, mediante el cual le dio respuesta a la consulta
‘que‘, planted el veinticuatro de febrero de dios mil veintiuno, en
relacién a los requisitos de elegibilidad previstos en los articulos 10,
numeral 1, fraccién III, y 17, numeral 1, apartado C, fraccidn 1V,
incisos ¢) y d), ambos del Cédigo de la materia, ya que a su
consideracion los requisitos establecidos en dichas normas,
consistentes en la separacion del cargo que ostenta, y la liberacion
de las cuentas pdblicas de los dos primeros afios de su gestion, le
impiden participar como candidato a Regidor del Ayuntamiento de

Yajalon, Chiapas, por la via de reeleccion.

No obstante lo anterior, de las constancias del expediente
TEECH/JIDC/135/2021, del indice de este Tribunal, el mismo
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actor José Luis Lopez Méndez, el diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno, presentd ante el IEPC, un nuevo escrito de consulta, en el
que solicitd opinién juridica al Consejo General, en relacidn a los
requisitos de elegibilidad previstos en los articulos 10, numeral 1,
fraccion III, y 17, numeral 1, apartado C, fraccién 1V, incisos c) y
d), ambos del Cédigo de la materia®; consulta que fue respondida a
través del acuerdo IEPC/CG-A/118/2021, el veinticuatro de marzo
del afio actual. |

En ese orden, este Organo Colegiado, en sesién publica de ed
fecha treinta de marzo de dos mil veintiuno, resuelve en el fondo ¢
Juicic Ciudadano TEECH/IDC/135/2021, Io que res

notorio*® para los que ahora resuelven, al trat

actuaciones
este Pleno, y que la ley exime de su prugha, poriaberse tramita

el mencionado Juicio Ciudadano a ncia.

conte r@ 7cionai, aun cuando no hayan sido probados ni
alegados®pef las partes, toda vez que se trata de aspectos que se
encuentran procesalmente exentos de confirmacién mediante

medios de prueba directamente ofrecidos por las partes y porgue se

caracterizan por ser los conocidos y aceptados pacificamente por

muchas personas en una cultura, sociedad o medio determinado,

que incluye naturalmente a los juzgadores. Ello, conforme al criterio

® En iguales argumentos que su escrito de veinticuatro de febrero del citado afio.
"® <<HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.>> Jurisprudencia de fa Noygna
Epoca, Suprema Corte de Justicia de [a Naci6n, visible en el Semanario Judicial de la Federacid
Gaceta, Tomo XXlli, junio de 2008, pAgina 963, con nimero de registro 174899 y consultablg ¢n su
versién en linea en el link http:/sif scin. gob.mx
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sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la

Jurisprudencia XIX.10.P.T. J/5, identificada bajo el rubro: "HECHOS
NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER
NO SOLO LOS ASUNTOS RESUELTOS POR ELLOS O LOS QUE EN EL
PASADO HAYAN SIDO DE SU CONOCIMIENTO, SINO TAMBIEN LOS

ASUNTOS QUE SEAN VISTOS EN LA MISMA FECHA DE SESION"’,

En ese tenor, al emitirse una nueva resolucién por este Tribunal,
surge un cambio de situacién juridica que deja sin efectos el acto
que se reclama en este Juicio Ciudadano, de tal forma que se ha
colmado la pretension del accionante, de manera inmediata, total e
incondicional, lo que trae como consecuencia que el presente asunto

quede completamente sin materia.

En consecuencia, al haberse admitido el medio de impugnacién, lo
prdﬁcedente conforme a derecho, se insiste, es sobreseer en el
Juicio Ciudadano TEECH/IDC/122/2021, de conformidad con
lo establecido en los articulos 34, numeral 1, fraccion III, en
relacidn al 55, numeral 1, fraccién IX, de la Ley de Medios Local.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Organo Jurisdiccional,
Resuelve:

Unico. Se sobresee en el Juicio Para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano TEECH/IDC/122/2021, por los

" Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, con nimero de registro
164048, correspondiente a la Novena Epoca. Consultable en su versidn en linea en el link
hittp://sjf.scin.gob.mx/
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Tunal Electoral detEstade— FAZONAMIENTOS  precisados en la consideracidon cuarta de esta

de Chiapas

sentencia.

Notifiquese personalmente al actor con copia autorizada de esta
resolucion en el correo electrénico
compliancelectoral@gmail.com; por oficio, con copia
certificada de esta sentencia a la autoridad responsable, Consejo

General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, a los

COrreos electrénicos - notificaciones.juridico@iepc-
chiapas.org.mx; por estrados fisicos y electréonicos para| s

publicidad. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en Yo

articulos 20, numerales 1 y 3, 21, 22, 29, 30 y

Medios de Impugnacién en Materia Electoral
43, fraccidn II, dei Reglamento Interior d¢ e

de la Ley de

5
do de Chiapas;

ribunal; asi como
romano II, numeral 17, de ientos de Sesiones
Jurisdiccionales no presenci nciacion de expedientes vy

notificacion de sentencija$ unal Electoral del Estado de

En su ortunidad, archivese el expediente como asunto
definitivamente  concluido y haganse las  anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierno. Cimplase.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magisiradas y el

Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado

"2 Aprobado el once de enero del afic en curso, y consultable en la pagina oficial de internet del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en la seccidn de “Avisos”, en el link:
hitp:/fwww tribunalelecioralchiapas.gob.mx/avisos/avisg _110121.pdf. Para posterigré

referencias.
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de Chiapas, ante el Secretario General, con quien actlan y da fe.-—-

ia Sofia de Jesiis Ruiz Olvera
Magistrada Presidenta

,/

o de G/Batiz Garcia
Magistrado -~

Rod Guadalupe Lazos Balcazar

Secretario General

Certificacién. El suscrito Rodolfo Guadalupe Lazos Balcazar, Secretario
General del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en el
articulo 103, numeral 3, fracciones XI y XIV, del Cédigo de FElecciones y
Participacién Ciudadana del Estado de Chiapas y 36, fraccion XU, del Reglamento
Interior de este Organo Colegiado. HACE CONSTAR, que fa presente foja forma
parte de la resolucion pronunciada el dia de hoy, por el Pleno de este Organo
Jurisdiccional en el Juicio para la proteccion de los Derechos politico electorales
del Ciudadano niimero TEECH/IDC/122/2021, v que las firmas que lo calzan
corresponden a las Magistradas y Magistrado que lo integran. Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, treinta de marzo de dos mil veintiuno. Doy fe.

K




