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Tribunal Electoral del Estado de Chiapsa 0/ Tuxtla Gutiérrez,

Chiapas; ocho de agosto de dos mil x

VISTO, para resolver el Inci cion de Sentencia promovido
por DATO PERSONAL

uixtld, Chiapas, derivado del Juicio para la
chds Politicos Electorales del Ciudadano

cumplimiento a lo ordenado en el expediente

ANTECEDENTES

. Contexto

De lo narrado por la promovente en su escrito incidental; de las

constancias del expediente y de los hechos notorios? aplicables al caso,

1 De conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion Il y 16 péarrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos, 3 fraccién 1X, 31y 47 de la Ley General
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 4, fracciones I. 11, 1ll, y
IX, 45y 64, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Chiapas. En la version publica se testaran sus datos personales y se hara referencia
como parte actora, actor, promovente, o accionante.

2 De conformidad con el articulo 39, de la Ley de medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Chiapas.



se obtiene los siguientes hechos® y actos que resultan pertinentes para

analizar el medio de impugnacion, como sigue:

1. Sentencia del Juicio Ciudadano. El veintiséis de junio, el Pleno
de este Tribunal Electoral, dict6 sentencia dentro del expediente

TEECH/JDC/024/2025, cuyos puntos resolutivos son del tenor siguiente:

“(..)

PRIMERO. No se acredita la violencia politica por razon de género,
alegada por la actora, atribuidas a las autoridades responsables, en los

términos asentados en la consideracion Novena de esta sentencia.

SEGUNDO. Se acredita la obstruccién al ejercicio y desempefio del
cargo de la actora, y se condena a las responsables, a cumplir lo
decretado en la consideracion Décima, de esta sentencia.”

2. Escrito de Aclaracién de Sentencia. El treinta de junio, DATO
PERSONAL PROTEGIDO, en su caracter de Sindica del Ayuntamiento
Municipal de Huixtla, Chiapas, presentd a través de la Oficialia de Partes
de este Tribunal, escrito para tramitar Incidente de Aclaraciéon de
Sentencia, derivado del expediente TEECH/JDC/024/2025.

3. Sentencia Incidental. El ocho de julio, el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, dictdé sentencia dentro del Incidente de Aclaracién de
Sentencia derivado del expediente TEECH/JDC/024/2025, cuyo punto

resolutivo fue al tenor siguiente:

“(..)

Unico. Se desecha de plano el Incidente de Aclaracion de
Sentencia, promovido por DATO PERSONAL PROTEGIDO, en su
calidad de Sindica del Ayuntamiento de Huixtla, Chiapas, por los
razonamientos expuestos en la consideracion Tercera de esta

resolucion.

4. Sentencia Federal. El veintitrés de julio, el Pleno de la Sala Regional

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

3 Los hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron en el afio dos mil
veinticinco, salvo mencién en contrario
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correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz, resolvio el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano expediente SX-JDC-381/2025,
mediante el cual revoco la resolucion de ocho de julio, emitida por el
Pleno de este Organo Jurisdiccional, en el Incidente de Aclaracion de
Sentencia derivado del expediente TEECH/JDC/024/2025.

[l. Tramite Jurisdiccional.

1. Turno. El cinco de agosto, la Magistrada Presidenta,&cQrdd

Regional Xalapa, del Tribunal

Federacion, correspondiente a la Te

stanciacion del presente asunto, para que se
del cumplimiento de los efectos de la sentencia antes
, en su oportunidad, proponga al Pleno la determinacién
; lo cual fue cumplimentado mediante oficio
TEECH/SG/351/2025, fechado el cinco de agosto y recibido el seis de

agosto del afio en curso.

2. Radicacion y Admision. El seis de agosto, el Magistrado Instructor y
Ponente, Gilberto de G. Batiz Garcia, entre otras cuestiones: a) Tuvo por
recibido el expediente sefialado en el punto que antecede; b) Radico,
admitio el Incidente de Aclaracion de Sentencia, derivado de la sentencia
de veintiséis de junio de dos mil veinticinco, emitida por el Pleno de este
Organo Colegiado en el Juicio Para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano, y tuvo por recibido el expediente en

gue se actla, y ¢) Tuvo por presentada a la actora incidentista.



3.- Citacion para resolver. El ocho de agosto, analizadas las
constancias que obran en autos del incidente de aclaracion de sentencia,
se ordend turnarlo para que se emitiera la resolucion incidental que en

Derecho correspondiera.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. De conformidad con los
articulos 1; 116; y 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?; 35; 99, primer parrafo; y 101, parrafos primero, segundo y
sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Chiapas®; 1, 2, 10, numeral 1, fraccién IV; y 130, de la Ley de Medios de
Impugnacion del Estado de Chiapas®; y 1; 4; y 6, fraccion I, inciso c¢);
155, fraccion lll; y 158, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas; el Pleno de este Organo Jurisdiccional tiene
jurisdiccion y ejerce su competencia para conocer y resolver el presente

Incidente de Aclaracion de Sentencia.

SEGUNDA. Sesion no presencial o a puerta cerrada. Es un hecho
publico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad
General de la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada por el virus
SARS-CoV2 en México, a partir del cual diversas autoridades han
adoptado medidas para reducir el desplazamiento y concentracién de
personas, situaciéon que ha impactado en las labores juridicas que realiza

este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, como se detallo en el apartado de
antecedentes de este fallo, ha emitido diversos Acuerdos relativos a la
suspension de actividades jurisdiccionales, autorizando de esa manera la
resolucion no presencial de los medios de impugnacién, por tanto, el
presente Juicio de Inconformidad es susceptible de ser resuelto a través

de la normativa antes referida.

TERCERA. Oportunidad. En cumplimiento al criterio sostenido por la

4 En lo subsecuente Constituciéon Federal.
5 En lo sucesivo Constitucion Local.
6 En lo sucesivo Ley de Medios.
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Sala Regional Xalapa, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, al
resolver el expediente SX-JDC-381/2025, el presente Incidente de
Aclaracién de Sentencia, es procedente, toda vez que fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 130, numeral 1, de la Ley de

Medios, por las razones que se exponen enseguida.

Al respecto, el articulo 130, numeral 1, de la Ley de Medios, en relacién a
la oportunidad en la presentacion del escrito por el que

aclaracion de una resolucién, sefiala lo siguiente:

“Articulo 130.

1. En las resoluciones recaidas a los medios pdgnacion, las partes
podran solicitar por escrito dentpo cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacion resype aracion de una resolucion
cuando a su juicio no se e ientemente clara, o la misma
contenga algun error mecg ifras o de cualquier indole. En
este caso, el Tribunal 0 orilad que hubiese dictado la misma,
procedera en un pla yor A cinco dias, a realizar la aclaracion
solicitada en casg ge gdente; en caso contrario, desechara la

solicitud de meémn0 exponigndo las razones y los argumentos de su

i i i caso, se podra modificar el sentido de la

ion podra operar de oficio, notificAndose de nueva

3”7 En todo caso, la nueva notificacion suspende los
curridas.”

1. Durante los procesos electorales ordinarios o extraordinarios, en
los de participacion ciudadana y en los procesos internos partidistas de
seleccion de candidatas y candidatos o de dirigentes, todos los dias y
horas son habiles. Los plazos se computaran de momento a
momento si estan sefialados por horas. Si es por dias, se
consideraran de las cero a las veinticuatro horas del dia siguiente al de
su notificacion. Los términos seran fatales e improrrogables.

2. Fuera de los casos sefialados en el parrafo anterior, el cobmputo
de los plazos se hara contando solamente los dias hébiles,
considerandose como tales todos los dias, a excepcion de sabados y
domingos y los inhabiles en términos de la ley de la materia, asi como
aquellos en que no deban efectuarse actuaciones por acuerdo del
Tribunal o de las autoridades electorales, cuando estén debidamente
justificados.

3. Las actuaciones del Tribunal se practicaran en horas habiles, debiendo
entenderse por tales las que median entre las 08:00 a las 18:00 horas del
dia respectivo, salvo en los procesos electorales en los que se
consideraran todas las horas y dias habiles.
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Es preciso sefialar que el articulo 16, de la Ley de Medios, prevé dos
supuestos para el computo de los plazos: 1) Si el asunto se relaciona con
un proceso electoral, todos los dias y horas se consideran habiles; en
cambio; 2) Cuando la violacion no se relaciona con un proceso electoral,
solamente se contaran los dias habiles, entendiéndose por tales todos los

dias excepto los sabados, domingos y los inhabiles en términos de la ley.

Es decir, que cuando un asunto no se vincula con una etapa de proceso
electoral, el computo del plazo debe realizarse en dias habiles y no
computar el plazo de cuarenta y ocho horas “de momento a momento”,
resulta congruente con la légica interna del propio articulo 130, ya que
dicho precepto también otorga a este Tribunal Electoral un plazo de cinco
dias para emitir la resolucién correspondiente, es decir, el propio articulo
establece plazos en dias, lo anterior, de una interpretacién sistematica y

funcional, y atendiendo el principio pro persona.

Asi, de conformidad con el propio articulo 16, de la Ley de Medios, los
dias deben considerarse de las cero a las veinticuatro horas, si la
notificacién de la sentencia se practicod a la actora el jueves veintiséis de
junio, el plazo de las cuarenta y ocho horas comprendio las veinticuatro
horas del viernes veintisiete de junio y las veinticuatro horas del lunes

treinta.

Por lo anterior, al haber presentado la actora el escrito incidental durante
el dia treinta de junio, se estima dentro del plazo legal, en consecuencia,

es evidente su oportunidad.

CUARTA. Procedencia del Incidente. La aclaracion de sentencia se
considera como un instrumento procesal, connatural a los sistemas
juridicos de imparticion de justicia, al tener como finalidad proporcionar
mayor claridad y precision a la decision adoptada por el juzgador, lo que

permite tener certeza del contenido.
En ese orden de ideas, el articulo 17, de la Constitucion Federal,
literalmente dice:

“Art. 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si mismo, ni
ejercer violencia para clamar su derecho.
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Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial.

Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales.

(...)

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para
gue se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion
de sus resoluciones.

(...)

debe atenderse a que la aclaracion de sentencia, no es en
ecurso, pues en todo caso, su promocion no dara lugar a la

m cacion, revocacion o nulificaciéon del fallo.

Se trata de una institucion procesal necesaria, que tiene por finalidad
aclarar, corregir los errores materiales y oscuridades de la
resolucion, para hacerla coincidente como acto juridico y como
documento, a fin de lograr su plena eficacia, para garantizar la imparticion
de justicia pronta y completa, tutelada por el ya citado articulo 17, de la

Constitucion Federal.

En tal sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 130, de la
Ley de Medios; asi como el criterio sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 11/2005, de rubro: “ACLARACION DE SENTENCIA.

7



FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL AUNQUE
NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE.”’, la aclaracion de sentencia

tendra aspectos esenciales:

a.

g.

Su objeto es resolver la contradiccion, ambigliedad, oscuridad,
deficiencia, omision o errores simples o de redaccion de la sentencia;

Sélo puede hacerse por el tribunal que dicté la resolucion;

Solo cabe respecto de cuestiones discutidas en el litigio y tomadas en
cuenta al emitirse el acto de voluntad de la decision;

Mediante la aclaracién no se puede modificar lo resuelto en el fondo
del asunto;

La aclaracion forma parte de la sentencia;

Solo es admisible dentro de un breve lapso, a partir de la emision del
fallo; v,

Puede hacerse de oficio 0 a peticion de parte.

En este sentido, debe sefialarse que a través del presente incidente de

aclaracion de sentencia existe la posibilidad de atender la solicitud

expuesta por la actora incidentista.

QUINTA. Aclaracién de la Sentencia.

Del andlisis del escrito Incidental, se advierte que, la actora en su

caracter de Sindica del Ayuntamiento de Huixtla, Chiapas, solicita la

aclaracion de la sentencia de veintiséis de junio de dos mil veinticinco,
dictada en el TEECH/JDC/024/2025, especificamente en la porcidon

sefialada en la consideracién Décima, numeral 4; en los siguientes

términos:

1. Sefala que no es Regidora, sino Sindica, por lo que solicita sea
corregido ese error mecanografico, y

2. Solicita que esta autoridad jurisdiccional aclare los alcances en
namero de personal, montos de sueldo y salarios, asi como, si el
personal que se le asigne sera del existente en la nOmina o si, por
la naturaleza de las funciones como sindica, puede disponer de
determinado namero de plazas para la contratacion de personal

que sea de su entera confianza, lo anterior, porque a su

7 Consultable en el link siguiente: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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consideracién no se puede sefalar en igualdad de circunstancias
con el resto de municipes, dado que la accionante no es regidora,
sino sindica y que la naturaleza de funciones entre unos y otra, son
relevantes para los requerimientos necesarios para el cumplimiento

de las funciones de cada uno.

En sentencia de veintiséis de junio, en sesién publica de este Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, se resolvié el juicio siydadano
TEECH/JDC/024/2025, al tenor de los puntos resolutivos sig 'eﬁt;s:

“Resuelve

“..

na al Presidente Municipal de Huixtla, Chiapas, para que de
era inmediata, le proporcione a la actora un espacio idoneo para el
desempefio de sus funciones, asi como el mobiliario y equipo de oficina;
y le asigne recursos humanos a fin de apoyar las labores de la
actora como Regidora, lo cual deberd de realizar la autoridad
responsable en igualdad de circunstancias a los demas municipes que
integran el citado Ayuntamiento.

Para lo cual, deberan asegurarse que las &reas correspondientes,
procedan mensualmente a realizar la entrega de papeleria e insumos
basicos necesarios para el debido cumplimiento de sus obligaciones; asi
también, recabar los justificantes de recibo y asignacion
correspondiente.”

En ese orden de ideas, en lo que respecta a la aclaracion sefialada en
inciso 1), respecto a que la actora no es Regidora sino Sindica, le asiste
la razon a la incidentista, toda vez que de sus planteamientos se advierte
la existencia de un error simple de caracter mecanogréafico generado al

momento de asentar el cargo que ostenta, siendo que es Sindica del
9



Ayuntamiento de Huixtla, Chiapas, y no Regidora, es por ello que se
tiene por aclarado; sin embargo, lo anterior no cambia el estudio de fondo

de la sentencia.

Consecuentemente, se aclara que el efecto sefialado con el numero 4,
del Considerando Decimo, correspondiente a los efectos de la sentencia
del Juicio Ciudadano TEECH/JDC/024/2025, queda de la siguiente
manera:
“(...)
4. Se ordena al Presidente Municipal de Huixtla, Chiapas, para
gue de manera inmediata, le proporcione a la actora un espacio
idéneo para el desempefio de sus funciones, asi como el mobiliario
y equipo de oficina; y le asigne recursos humanos a fin de apoyar
las labores de la actora como Sindica, lo cual debera de realizar
la autoridad responsable en igualdad de circunstancias a los

demas municipes que integran el citado Ayuntamiento.

Como se sefialo, dicho error mecanografico correspondiente al cargo que
ostenta la actora, desempefidndose como Sindica Municipal del
Ayuntamiento de Huixtla, Chiapas, es susceptible de ser subsanado, toda
vez que no implica modificacion substancial alguna al fondo del asunto,
es decir, no se altera el sentido de la determinacién tomada por el Pleno
de este Organo Jurisdiccional en la sentencia de veintiséis de junio del
afio en curso, emitida en el expediente TEECH/JDC/024/2025.

SEXTA. Estudio del punto 2) del escrito incidental.

Ahora bien, respecto a lo solicitado por la actora en el inciso 2), respecto
de que esta autoridad jurisdiccional aclare los alcances en niumero de
personal, montos de sueldo y salarios, asi como, si el personal que
se le asigne seréa del existente en la némina o si, por la naturaleza de
las funciones como sindica, puede disponer de determinado numero
de plazas para la contratacion de personal que sea de su entera
confianza, lo anterior, porque a su consideracién no se puede sefialar en
igualdad de circunstancias con el resto de municipes, dado que la

accionante no es regidora, sino sindica y que la naturaleza de funciones
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son distintas y relevantes para los requerimientos necesarios para el

cumplimiento de las funciones de cada uno.

A juicio de este oOrgano jurisdiccional en el caso particular, es

improcedente la aclaracion planteada en el parrafo anterior, por lo que se

expone a continuacion:

En efecto, debe indicarse que, este Tribunal Electoral al emitir la
sentencia de veintiséis de junio del afio en curso, en el juicio ciudadano
TEECH/JDC/024/2025, realiz6 el estudio del agravio correspondiente a la
falta de asignacion de personal de apoyo al area de la sindicatura, para el
desarrollo de sus obligaciones, en donde la parte actora sefialé en su
escrito de demanda de manera genérica, no contar con personal bajo su
mando, por lo que tuvo que contratar una secretaria cuyo pago sale de sus

percepciones.

Dicho agravio resulté fundado, al no acreditarse en autos que contara con

recursos humanos suficientes y proporcionales para que la actora pueda
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desarrollar de manera eficiente las funciones inherentes a su cargo. Asi
mismo, se ordend que la autoridad responsable de manera inmediata debia
garantizar un espacio idéneo y/o en su caso darle mantenimiento al espacio
gue ocupa la Sindicatura, que permitiera a la actora el desempefio de sus
funciones, lo cual deberia hacerse en igualdad de circunstancias a los

demas municipes que integran el citado Ayuntamiento.

Sin embargo, de los argumentos de la actora incidentista, no se actualiza
la hipétesis del inciso a) de la jurisprudencia citada, relativo a que, su
objeto es resolver la contradiccion, ambiguedad, oscuridad, deficiencia,
omisiéon o errores simples o de redaccién de la sentencia; pues del
analisis de los argumentos realizados por la solicitante de la aclaracion de
sentencia, se advierte que controvierte consideraciones que no fueron
materia de estudio en el juicio ciudadano, de ahi, que no se trate sobre
una contradiccion, ambigtiedad, deficiencia, omisién, errores simples o de
redaccion, ni mucho menos de aclaracion o precision de los efectos del

fallo.

Ello, porque en el caso particular, la parte actora sefiald6 de manera
genérica en su juicio ciudadano, no contar con personal bajo su mando,
por lo que tuvo que contratar una secretaria cuyo pago sale de sus
percepciones, el efecto fue ordenar a la autoridad responsable asignarle a
la actora recursos humanos a fin de apoyarla en sus labores, sin
pronunciarse respecto al numero de personal, montos de sueldo y
salarios, asi como, si el personal que se le asignara seria del existente en
la ndbmina o si, por la naturaleza de las funciones como sindica, o si podia
disponer de determinado numero de plazas para la contrataciéon de
personal que sea de su entera confianza; lo anterior, porque no fue
materia de estudio en la sentencia de mérito, al no haberlo planteado en
su demanda de juicio ciudadano, por tanto, no ha lugar a aclarar y/o

pronunciarse respecto a lo solicitado por la accionante.

Por lo anterior, se considera también que no se cumple con el requisito
marcado con el inciso c), relativo a que la aclaracién de sentencia, sélo

cabe respecto de cuestiones discutidas en el litigio y tomadas en cuenta
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al emitirse el acto de voluntad de la decision; pues con su peticion, la
incidentista pretende que este 6rgano jurisdiccional se pronuncie sobre

cuestiones que no formaron parte de la sentencia del presente asunto.

Lo anterior, porque como ya se dijo anteriormente, la actora sefiald de
manera genérica en su escrito de demanda, no contar con personal bajo
su mando, por lo que tuvo que contratar una secretaria cuyo pago sale de

sus percepciones, de ahi que, al no acreditarse en autos del€

recursos humanos a fin de apoyar las labg

del Ayuntamiento de Huixtla, Chiapas.

escrito de aclaracion de
sta a los extremos sobre el cual
Kada “aclaracion, atento a la tesis de
razon que en el presente asunto no se

determinado por este Organo Jurisdiccional.

es procedente, pues se reitera que no se presenta presupuesto de

ambigledad que hiciera procedente la misma. Maxime que del analisis
al escrito de aclaracion de sentencia se observa que el planteamiento de
la recurrente no solo no form¢ parte de la Litis en la sentencia de mérito,
si no que constituye mas bien una consulta sobre un tema novedoso que
no tiene por objeto resolver una contradiccién, ambigledad, obscuridad,
deficiencia, omision, errores simples o de redaccion, o aclarar un

concepto o precisar los efectos de la sentencia.

Por otro lado, tampoco se cumple con el requisito del inciso d), necesario
para la procedencia de la aclaracion de sentencia, relativo a que,

mediante la aclaraciéon no se puede modificar lo resuelto en el fondo del
13



asunto; en virtud que la solicitante pretende modificar lo resuelto en el
fondo del asunto.

En consecuencia, se concluye que la solicitud de que esta autoridad
jurisdiccional aclare los alcances en numero de personal, montos de
sueldo y salarios, asi como, si el personal que se le asigne sera del
existente en la nédmina o si, por la naturaleza de las funciones como
sindica, o si puede disponer de determinado niumero de plazas para
la contratacion de personal que sea de su entera confianza, porque a
su consideracion no se puede sefalar en igualdad de circunstancias con
el resto de municipes, dado que la accionante no es regidora, sino
sindica y que la naturaleza de funciones entre unos y otra, son relevantes
para los requerimientos necesarios para el cumplimiento de las funciones

de cada uno, resulta improcedente.

Porgue como se ha sefalado, la actora controvierte consideraciones que
no fueron materia de estudio en el juicio ciudadano, en el que sefialé de
manera genérica en su escrito de demanda, no contar con personal bajo
su mando, por lo que tuvo que contratar una secretaria cuyo pago sale de
Sus percepciones, y en sentencia de veintiséis de junio del afio en curso,
este organo jurisdiccional ordend a la autoridad responsable asignarle
recursos humanos a fin de apoyarla en las labores de la actora como
Sindica; es decir, al no haberlo planteado en su demanda de juicio
ciudadano, constituye mas bien una consulta sobre un tema novedoso
gue no tiene por objeto resolver una contradiccion, ambigledad,
obscuridad, deficiencia, omision, errores simples o de redaccion, o aclarar
un concepto o precisar los efectos de la sentencia, en consecuencia, no
ha lugar a aclarar y/o pronunciarse respecto a lo solicitado por la

accionante.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Tribunal Electoral del

Estado en Pleno,

Resuelve



Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas

Incidente de Aclaracion de Sentencia
derivado del expediente TEECH/JDC/024/2025

Primero. Es procedente la aclaracion de sentencia, relativo al punto 1,
citado en la presente resolucion, respecto a la aclaracion del cargo que
ostenta la actora incidentista, como Sindica del Ayuntamiento de Huixtla,

Chiapas, en términos de la Consideracion QUINTA.

Segundo. Es improcedente la aclaracion de sentencia, respecto al
punto 2, en relacién a que solicita que esta autoridad jurisdiccional aclare

los alcances en numero de personal, montos de sueldo y salarios, asi

electronico sefialado; ambos en su defecto, en el domicilio citado en

autos, y por estrados fisicos y electrénicos, a los demas interesados y

para su publicidad. Cimplase.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18, 20, 21,
22, 25, 26, 29, 30 y 31, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Chiapas; 38, fraccion Il, del Reglamento Interior
de este Tribunal Electoral; asi como Il, numeral 17, de los Lineamientos
de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de
expedientes y notificaciones de sentencias del Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas.
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En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto

totalmente concluido. Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos y firman las Magistradas
Magali Anabel Arellano Cordova, Celia Sofia de JesUs Ruiz Olvera y
el Magistrado Gilberto de G. Bétiz Garcia, siendo Presidenta la primera
de las nombradas y Ponente el ultimo, quienes integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, ante Hildeberto Gonzalez
Pérez, Secretario General, en términos del articulo 30, fraccion lll, del
Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, con quien actian y da

fe.

Magali Anabel Arellano Cérdova
Magistrada Presidenta

Gilberto de G. Batiz Garcia Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera
Magistrado Magistrada

Hildeberto Gonzalez Pérez
Secretario General

Certificacion. El suscrito Hildeberto Gonzalez Pérez, Secretario General del Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas, con fundamento en los articulos 106, numeral 3, fracciones Xl y XV, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, y 30, fraccién XII,
del Reglamento Interior de este Organo Colegiado. HACE CONSTAR, que la presente foja
forma parte de la sentencia pronunciada el dia de hoy, por el Pleno de este Organo
Jurisdiccional en el Incidente de Aclaracion de Sentencia derivado del expediente
TEECH/JDC/024/2025, y que las firmas que lo calzan corresponden a las Magistraturas que lo
integran, asi como a la suscrita. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a ocho de agosto de dos mil
veinticinco.




