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SENTENCIA que resuelve el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano TEECH/JDC/343/2021,
promovido por Concepcidn Nanduca Enrique, en su calidad de
ciudadana y como candidata a Diputada por el Principio de
Representacion Proporcional, postulada en la formula cinco por el
Partido Politico MORENA, en contra del “ACUERDOC DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE ELECCIONES Y




PARTICIPACION CIUDADANA, POR EL QUE SE ASIGNAN
DIPUTACIONES AL CONGRESO DEL ESTADO POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, EN EL
MARCO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2021,
POR CONSIDERAR VIOLATORIO DE MIS DERECHOS
ELECTORALES’ (SIC); y

ANTECEDENTES

I. Contexto'. De lo narrado por la actora en su demanda, asi como
de las constancias del expediente y de los hechos notorios?
aplicables al caso, se obtiene los siguientes hechos y actos

relevantes:

1. Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2021°. De
acuerdo al calendario electoral aprobado por el Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana®, el proceso electoral en

Chiapas, dio inicio el diez de enero.

2. Solicitudes de registro de candidaturas. Del veintiuno al
veintiséis de marzo, comprendié la etapa de presentacién de
solicitudes de registro de los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes e independientes al cargo de Diputaciones
Locales de Mayoria Relativa, asi como de planilias de Miembros de

Ayuntamientos.

3. Ampliacién de etapa de registro. El veintiséis de marzo se

amplié por Acuerdo del Consejo General del Instituto de Elecciones

' Los hechos y acios que se mencionan a continuacion acontecieron en el afio dos mil
veintiuno, salvo mencidn en contrario.

% Aprobado mediante acuerdo IEPCICG-A/032/2020.
4 En adelante IEPC o Institute de Elecciones.
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y Participacion Ciudadana, la presentacién de solicitudes de registro

de candidaturas, hasta el veintinueve del propio mes de marzo.

4. Insaculacidon de la actora como candidata a Diputada por el
Principio de Representacion Proporcional. Del escritc de
demanda se advierte que, el diecisiete de marzo, la accionante fi
insaculada para ser candidata a Diputada Plurinominal del Parti
Politico MORENA.

5. Inscripcion de la actora como candide actora
manifiesta que el veintinueve de marzo, f@l a’ante el Instituto
de Elecciones y Participacidén Ciu del Estado, como
candidata a Diputada por io de Representacion

Proporcional, en la pg mero cinco de Ila lista

correspondiente.

6. Primer Juj la Proteccion de los Derechos Politico
Electoral adano. El cinco de abril, Concepciéon Nanduca
Enrique, @calidad de militante del Partido Politico MORENA vy
aspirante a la candidatura de la Diputacién Local por ell principio de
representacion proporcional en el Estado de Chiapas, presento

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del

' Ciudadano, en contra de la omision de la notificacion del Acuerdo de -

la Comisidn Nacional de Elecciones de ese instituto politico, por el
que se garantiza la representacion igualitaria de géneros y demas
grupos de atencién pricritaria, por vulnerar su derecho a ser votada
al ser registrada en la posicién quinta en el cargo referido,
reservandose las cuatro primeras posiciones, con motivo de dicho
acuerdo. Mismo juicio que se radicé con el niumero de expediente
TEECH/JDC/173/2021, y se resolvid mediante sentencia de siete de

abril de dos mil veintiuno, en el sentido de reencauzar el medio de
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defensa a la Comision Nacional dé Honestidad y Justicia de Morena.

7. Procedencia de las candidaturas. El trece de abril, el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, emitié
el acuerdo IEPC/CA-A/159/2021, por el que se aprueba el listado
para candidatos de los miembros de Ayuntamiento, asi como para
. las Diputaciones Locales por los Principios Mayocria Relativa y

Representacion Proporcional.

8. Segundo Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Flectorales del Ciudadano. El dieciséis de abril, Concepcidn
Nanduca Enrique, presentdé Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, en contra de la
resolucion CNHJCHIS-733/2021, de doce de abril, en la que la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, declara
infundada su queja presentada en confra de la inscripcidn de
Alejandra Estefany Martinez Coutifio, en la posicién nimero uno de
la lista de candidatos a Diputados de Representacion Proporcional,
registrada ante el Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
el veintinueve de marzo. Mismo juicio que se radico con el nimero
de expediente TEECH/JDC/216/2021, y se resolvio mediante
sentencia de uno de mayo, en el sentido de confirmar la resolucion

impugnada.

9. Verificacion de cumplimiento de requerimientos. El diecinueve
de abril, el Consejo General del Organismo Electoral Local, emitio el
acuerdo |EPC/CG-A/161/2021, mediante el cual se verifica el
cumplimiento a los requerimientos realizados por acuerdo IEPC/CG-
A/159/2021, de registro de candidaturas de partidos y coaliciones, a
los cargos de Diputaciones Locales por ambos principios, asi como

de miembros de Ayuntamiento.
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10. Estatus de registros. El veintitrés de abril, el Consejo General
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, emitié el
acuerdo |IEPC/CG-A/163/2021, mediante el cual se actualiza el
estatus de diversos registros aprobados por acuerdo |[EPC/CG-
A/161/2021, de registro de candidaturas de partidos y coaliciones
los cargos de Diputaciones Locales por ambos principios, asi ¢

de miembros de Ayuntamiento.

11. Verificacion de cumplimiento de

veinticinco de abril, el Consejo General

Local, emiti6é el acuerdo IEPC/CG- ediante el cual se
verifica el cumplimiento a los re § realizados por acuerdo
I[EPC/CG-A/161/2021, de = candidaturas de partidos y
coaliciones, a los ca iputaciones Locales por ambos
principios, asi com bros de Ayuntamiento.

12. Con registro. El treinta de abril, el Secretario
Ejecutivo stituto de Elecciones y Participacion Ciudadana,

expidid la constancia de registro de candidatura por el Principio de
Representacion Proporcional de la férmula cinco, a las ciudadanas
Concepcién Nanduca Enrique y Elisa Guadalupe Alfonzo Jiménez,

como propietaria y suplente, respectivamente.

13 Juicios federales. Inconforme con la resolucidon de uno de
mayo, dictada por este Tribunal en el expediente
TECH/JDC/216/2021, la accionante la impugné ante la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electorai del Poder Judicial de ia
Federacion, la cual fue radicada bajo el nimero de expediente SX-
JDC-997/2021, y desechada el trece de mayo; a su vez, impugnada

ante la Sala Superior del referido Organo Jurisdiccional, registrada
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con la clave SUP-REC-582/2021, y también desechada mediante
fallo de veintiséis siguiente.

14. Jornada electoral. El seis de junio, se llevé a cabo la jornada
electoral para elegir a miembros de Ayuniamientos en el Estado, asi

como Diputados por el Principio de Mayoria Relativa.

15. Asignacion de Diputados por el Principio de Representacion
Proporcional. El treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, el
Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, aprobé el acuerdo IEPC/CG-A/228/2021, por el que se
asignan diputaciones al Congreso del Estado por el Principio de

Representacion Proporcional.
ll. Medio de impugnacion.

1. Presentacion de la demanda. El cuatro de septiembre,
Concepcion Nanduca Enrique, en su calidad de ciudadana y como
candidata a Diputada por el Principio de Representacion
Proporcional, postulada por el Partido Politico MORENA, presenté
ante el Instituto de Elecciones, Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, en contra del
IEPC/CG-A/228/2021, por el que se asignan Diputacicnes al
Congreso del Estado por el Principio de Representacion
Proporcional; por lo que, de conformidad con el articulo 50 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la Autoridad
Responsable dio aviso a este Tribunal de dicha presentacion, y

procedié a dar vista a los partidos politicos y terceros interesados.

2. Recepcidén de aviso. Mediante acuerdo de cinco de septiembre,

la Presidencia de este Tribunal Electoral, dentro del cuaderno de
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antecedentes TEECH/SG/CA-722/2021, tuvo por recibido via correo
electronico, el oficio sin nimero de cuatro se septiembre, mediante
el cual el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones, da aviso a

este Tribunal Electoral, sobre la presentacion del Juicio Ciudadano.

3. Recepcién de informe circunstanciado, integracion
Expediente y turno a ponencia. Mediante proveido de sieteid

septiembre, la Magistrada Presidenta de este Tribunal, tuvo po

recibido el informe circunstanciado emitide pg autoridad

responsable; en consecuencia, integré el exp con la clave

alfanumérica TEECH/JDC/3432021; y, en @ fecha, ordend
remitilo a su ponencia por razd 0; el cual se dio

Secretaria General de este l:i

4. Acuerdo de ragditasion y consentimiento de publicacién de

tuvo por ad Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos rales del Ciudadano; asimismo, tomé nota del

consentimiento otorgado por la actora, para la publicacién de sus

55/2021, signado por la |

datos personales contenidos en el presente asunto.

5. Recepcion de escrito de tercero interesado en via de alcance,
consentimiento y requerimiento para publicacion de datos
personales. El nueve de septiembre se tuvo por recibido en via de
alcance, oficio sin nimero, signado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, por medio del
cual remite escritos de terceros interesados, presentados por los
representantes de los Partidos Politicos del Trabajo y Morena; en
consecuencia, en el mismo proveido se tuvo como ferceros

interesados a ambos institutos politicos, a través de sus




representantes propietarios acreditados ante la autoridad
responsable; asimismo, al segundo se le tuvo por consentido para la
publicacién de sus datos personales, en tanto que al primero se e
requirié para que en el término de veinticuatro horas contados a
partir de su legal notificacion, manifestara si otorgaba o no su

consentimiento para la publicaciéon de sus datos personales.

6. Publicacion de datos personales. El diez de septiembre,
tomando en consideracion que el tercero interesado Mario Cruz
Velazquez, en su caracter de Representante Propietario del Partido
del Trabajo, acreditado ante el Consejo General del Instifuto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, no desahogd la vista de
nueve del actual, se le fuvo por consentido para la publicacion de

sus datos personales.

7. Acuerdo de admision del medio de impugnacién, admisién y
desahogo de pruebas. El once de septiembre, al considerar que el
juicio reunia los requisitos de ley, la Magistrada instructora lo admiti()
a tramite; asimismo, tuvo por admitida y desahogada las pruebas

ofrecidas por las partes.

7. Cierre de instruccion. El doce de septiembre, la Magistrada
instructora declard cerrada la instruccién, ordenando Ia elaboracion
del proyecto correspondiente, a fin de que sea sometido a la

aprobacion del Pleno de este Organo Jurisdiccional.

CONSIDERACIONES:

Primera. JURISDICCION Y COMPETENCIA. De conformidad
con los articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101, parrafos
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primero, segundo y sexto, de la Constitucidon Politica del Estado
Libre y Soberano de Chiapas; 1, 2,10, numeral 1, fraccién IV, 69
y 70, numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y 1, 4y 6, fraccion I, inciso a), del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, tiene jurisdiccidon y ejerce su competencia
Pleno en la presente controversia, ya que la parte actora |s
inconforma en contra de “ACUERDQO DEL CONSEJO GENE.
DEL INSTITUTO DE ELECCIONES Y RARWCIPACION
CIUDADANA, POR EL QUE SE ASIGNAN NES AL
INCIPIO DE

CONGRESO DEL ESTADO POR @

REPRESENTACION PROPORCIO EL MARCO DEL
PROCESO ELECTORAL L INARIO 2021, POR
CONSIDERAR VIOLATO @ DERECHOS POLITICOS

ELECTORALES.. 7sic

Consejo de Salubridad General de la Secretaria de Salud de la
epidemia ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en

México, a partir del cual diversas autoridades han adoptado medidas

para reducir el desplazamienic y concentracidon de personas,
situacidon que ha impactado en las labores juridicas que realiza este

Tribunal Electoral.

En tal sentido, este Organo Colegiado en Pleno, ha emitido diversos
acuerdos relativos a la suspension de actividades jurisdiccionales,
siendo que el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, acordd %\
ampliar la suspension de actividades jurisdiccionales en asuntos

laborales; y levanté la suspension de términos a efecto de atender

9




prioritariamente la sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral, ante el inicio del Proceso Electoral
Local Ordinario 2021, de conformidad con el articulo 91, de la Ley
de Medios.

Para lo cual, el once de enero de dos mil veintiuno, mediante Sesién
Privada, el Pleno de este Organo Jurisdiccional, emitié los
“Lineamienios de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciacion de expedientes y notificacion de sentencias,
adoptados para atender la contingencia relativa a la pandemia
provocada por el virus COVID-19, durante el Proceso Electoral
2021>, en el que se fijaron las directrices que se llevaran a cabo
para la recepciéon y sustanciacion de expedientes, revision de los
proyectos, asi como la discusion y resolucién no presencial de los
asuntos tramitados, a través de herramientas de tecnologia de la
informacién y comunicacion; ante el inicio del Proceso Electoral
Local Ordinario 2021, y continuacién de la pandemia ocasionada por
el brote del virus SARS-Co-V2 (COVID-19); posteriormente,
mediante acuerdo de catorce de enero® se aprobaron las
modificaciones a los citados Lineamientos; por tanto, el presente
asunto es susceptible de ser resuelto a través de los Lineamientos

de referencia.

Tercera. TERCERO INTERESADO. De conformidad con lo previsto
en el articulo 35, numeral 1, fraccion lil, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado, la calidad juridica de

Tercero Interesado corresponde a los Partidos Politicos,

3 Visible en la siguiente ruta electronica:
htio:/fwww.tribunalelectoraichiapas.gob.mx/avisos/aviso_110121.pdf

¢ Visible en la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en
el link:
htto: /iwww. iribunaielectoralchiapas.gob.mx/esirados electronicos/acuerdo 140121.pdf
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Coalicicnes de partidos, el precandidato o precandidata, el
candidato o candidata, organizaciones o agrupaciones politicas o de
ciudadanos, segln corresponda, que manifiesten tener un interés
legitimo en la causa, derivado de un derecho que resulte contrario o

incompatible con la pretensidén del demandante.

Los Terceros Interesados podran comparecer dentro del plazo d
oublicitacion del medio de impugnacién, cuyos escritos deberg

cumplir con los requisitos establecidos en el articul la Ley en

cita. %

En este contexto, durante la tramifa

presente medio de
impugnacion, comparecieron co

y Martin Dario Cazarez Vaz caracter de Representantes

Propietarios del Partidg bajo, y MORENA, respectivamente,

citados
dentro de no concedido para los terceros interesado, toda vez
que el términc fenecia a las veintidés horas con veinte minutos del
siete de septiembre del afio en curso, y el primer Tercero Interesado
presentd su escrito el seis del presente mes y afio, y el segundo fue
presentado el siete de septiembre del actual a las diecisiete horas
con veintinueve minutos; por lo que al enconirase plenamente
reconocida su calidad por la propia responsable, dicha situacion,

resulta suficiente para tener por satisfecho el requisito en estudio.

En consecuencia, al haberse presentando los escrifos dentro del
término concedido para esos efectos y cumplidos los requisitos de jé
ley, se les reconoce el caracter de Terceros Interesados, y por ende,

se tienen por hechas sus manifestaciones en los términos
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planteados, dado que su pretensién fundamental es que prevalezca
el acto impugnado.

Cuarta. PROCEDENCIA.

1) Causal de improcedencia. Es importante mencionar qué las
causales de improcedencia establecidas en la Ley de Medios de
- Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Chiapas,
constituyen impedimento legal por virtud del cual este Organo
Jurisdiccional estd impedido entrar al analisis de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos o

resoluciones impugnadas.

El articulo 33, de la Ley en cita, establece cuales son las causas
que hacen improcedente cualquier medio de impugnacion en
materia electoral; dichas causales de improcedencia, deben ser
analizadas de oficio, lo aleguen o no las partes, por ser de estudio
preferente y de orden publico, dado que de actualizarse
cualquiera de ellas, la consecuencia juridica seria dejar incélume

el acto o resolucion impugnado.

Al respecto, la autoridad responsable al rendir el informe
circunstanciado, expresa una serie de manifestaciones tendientes
a la improcedencia de los medios de impugnacién por frivolidad;
sin embargo, dichas manifestaciones son genéricas y no se
aprecia con claridad, si su intencion es hacer valer o no, dicha
causal de improcedencia, la cual esta establecida en el articulo
33, numeral 1, fraccién X, de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Chiapas; por lo que, resulta
inatendible las manifestaciones genéricas de la autoridad

responsable, con relacién a la “frivolidad” en la demanda.
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Por otra parie, refiere que la actora debié agotar la instancia
partidista previo a acudir ante este Organo Jurisdiccional, y que
como no lo hizo, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 33, numeral 1, fraccion XV de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapds.
Argumentos que se califican como infundados, en razén de lo gu
en seguida se indica.

Lo infundado de la causal de improcedei ace valer la

autoridad respcnsable, se debe a qu por-alto que el acto
reclamado por la actora fue emiti a misma y no por una

autoridad partidaria, de modo a\aetora no tenia la obligacién

de agotar las instancias fadi ante la inexistencia de actos

medios de jm]

improcedencia sefalada.

lo infundado de la causa de

Ahora bien, por lo que hace a la comparecencia de los terceros
interesados, se precisa que estos, no hacen valer ninguna causal
de improcedencia; por lo tanto, lo procedente es entrar al analisis
del fondo de la cuestion planteada por la actora, ya que esta
Autoridad, no advierte de manera oficiosa alguna otra causa que
haga improcedente el juicio que nos ocupa; ademas, el escrito de
demanda, si reune los requisitos legales, como se indica a

continuacion.
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2) Requisitos de Procedibilidad’.

a) Requisitos formales. Se tienen por satisfechos, porque la
demanda se presentd por escrito, en la cual consta: nombre de la
parte actora y firma autdgrafa; el domicilio para oir y recibir
notificaciones; las personas autorizadas para tal efecto; el acto
reciamado y la responsable; los hechos; los conceptos de agravio,

asi como los preceptos que la accionante aduce le fuero vulnerado.

b) Oportunidad. Este Tribunal Electoral estima que el presente
medio de impugnacion, fue promovido de forma oportuna, dentro dei
plazo de cuatro dias® contados a partir del momento en que se

acredite haber tenido conocimiento del acto reclamado.

Lo anterior, en virtud de que la resoluciéon controvertida fue emitida
el treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, mientras que el
medio de impugnacion fue presentado ante la oficialia de partes del
Instituto Electoral Local el cuatro de septiembre del citado afio. Por
tanto, resulta evidente que el medio de defensa fue presentado

dentro del plazo legal de cuatro dias preestablecido.

¢) Legitimacion e interés juridico. Se cumpien con estos
requisitos, puesto que, quien se inconforma acude por propio
derecho en su calidad de militante del partido politico MORENA vy
candidata a una Diputacion local por el Principio de Representacion
Proporcional de la formula cinco, postulada por el referido instituto
politico, 1o que se acredita con el reconocimientc expresc que

realiza la responsable en su informe circunstanciado.

7 Mismos gue se encuentran descrites en los articulos 11, 12, 17, 35y 36 de ia Ley de Medios
de Impugnacion Local.

€ Lo anterior, de conformidad al articulo 17, de la Ley de Medios.
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Ademas, cuentan con interés juridico porque aduce que la
determinacién de la responsable le causa afectacién a su derecho
politico-electoral de ser votada, lo cual, con independencia de si le
asiste razén o no, es suficiente para analizar los motivos de

inconformidad que hacen valer.

e) Posibilidad y factibilidad de la reparacion. El acto impugnadg |

no se ha consumado de modo irreparable; por tanto es susceptibl

En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos descritos en \

el presente juicio, se procede a estudiar la controversia planteada.

Quinta. PRETENSION, CAUSA DE PEDIR, PRECISION DE LA
CONTROVERSIA Y AGRAVIOS.

La pretension de la actora versa en que este Organo Jurisdiccional
revoque el acto impugnado consistente en el Acuerdo |EPC/CG-
A/228/2021, de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, emitido por
el Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, mediante el cual se asignan Diputaciones al Congreso del
Estado por el Principic de Representacién Proporcional, en el marco del

Proceso Electoral Local Ordinario 2021.
15



La causa de pedir se sustenta en el hecho de que, en su concepto,
en la emisidn de la resolucién impugnada, se vulnerd en su perjuicio
diversas disposiciones Constitucionales y Convencionales, lo cual

genera una afectacidon a su derecho politico electoral de ser votada.

- En consecuencia, la controversia consiste en determinar si la
responsable al emitir el acto impugnado lo hizo conforme a derecho
o si por el contrario, la demandante tiene razdn en que el mismo es

ilegal y en su caso, debe revocarse.

La actora en su escrito de demanda, sefiala diversos agravios, los
cuales, atendiendo al principio de economia procesal, se tienen por
reproducidos en este apartado como si a la letra se insertasen; sin
que tal excepcidn irrogue perjuicio algunc a la demandante, ya que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 126, numeral 1,
fraccion V, de la Ley de Medios de Impugnacién Local, la
transcripcién de los agravios no constituye una obligacion legal,
maxime que se tiene a la vista en el expediente respectivo, y las

partes pueden consultarlos en cualquier momento.

Resulta criterio orientador, la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sostenida por la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo XXX,
mayo de 2010, pagina 830°, del rubro siguiente: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

d Visible en la siguiente ruta electrénica:
hitps://sif.scin.gob.mx/sifsist/Paginas/DetalleGeneralV2 aspx?Clase=Detalie TesisBL &l
D=1684618&Semanario=0
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Sintesis de Agravios: En virtud de lo anterior, la parte actora en su
escrito de demanda, hace valer diversos planteamientos, los cuales,

sustancialmente dicen:

a) Que Ila responsable otorgd cuairoc Diputaciones
Representacion Proporcional a MORENA, cuando le correspondia

cinco, de acuerdo a los resultados obtenidos en ias elecciones de

seis de junio de dos mil veintiuno, la cual debe dsigrarsele a\l

accionante, al ser registrada en la quinta p%
instituto politico.

7of el citado

b) Que el Partido Reydiux

subrepresentacién- en mas

Institucional tiene

representacion en mas

sponsable que este Organo Jurisdiccional
debera para modificar las asignaciones de las
Diputacion e Representacion Proporcional - favoreciendo a

MORENA y por consiguiente a la enjuiciante.

¢) Que la autoridad responsable no fue exhaustiva al haber omitido
el andlisis de las cualidades de los candidatos postulados por
MORENA respecto de las acciones afimativas, y al estar
posicionada en primer lugar de la insaculacion de ese partido y al
ser mujer, la ubica en un plano preferente para ocupar la primera
candidatura para ser designada Diputada Plurinominal Propietaria

del aludido ente politico.

d) Que el acuerdo combatido |a deja en estado de indefension, al no

sefalar las cualidades que determinan las acciones afirmativas por

17



los que MORENA se reservo los primeros cuatro lugares, ya que la
excluye de un mejor derecho por haber sido insaculada en primer
lugar, donde también participéd la ciudadana Alejandra Stefany
Martinez Coutifio, sin que a ésta le haya favorecido el resultado de
la tmbola y sin que se justifique su posicién en accion afirmativa al
estar en idénticas condiciones al ser mujer, pero que la accionante

se encuentra mejor posicionada en la citada insaculacion.

e) Que la responsable debié ponderar que al ser la primera
insaculada se le debié asignar la primera Diputacion Plurinominal, y
al no ser asi se transgrede su derecho de votar y se violentan los
principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad de todo

proceso electoral sin fundamento ni motivacion alguna.

f) Que la responsable debié verificar las cualidades de las acciones
afirmativas por las que su partido postuié en mejores posiciones a
personas diferentes a la accionante, dejandola en estado de
indefension al desconccer dichas cualidades, ya que de ser por
cuestiébn de género al ser mujer también esta en las mismas
condiciones que la ciudadana Alejandra Stefany Martinez Coutino
de ser designada al cargo de Diputada Plurinominal Propietaria,
pero cuenta con un mejor derecho que la citada ciudadana al haber

sido insaculada en primer lugar.

g) Que la autoridad responsable no verifico las cualidades de las
personas designadas por las acciones afirmativas, ya que como
militante de MORENA se inscribio y agotd los procedimientos para
participar en la insaculacion en la que obtuvo la posicion uno y q'ue
por dichas cuestiones la cambiaron a la posicion numero cinco, pero
que ninguno de los designados se expresan ios motivos para darles

preferencia en perjuicio de la enjuiciante.



TEECH/JDC/343/2021

Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

h) Que la ciudadana Alejandra Stefany Martinez Coutifio, desde el
seis de abril del afio en curso tiene 30 afios de edad, por lo que no
le corresponde la accién afirmativa relativa a ser joven, incumpliendo
con dicho requisito; por tanto, la responsable debié verificar a
cabalidad si los candidatos postulados por MORENA estaban dent
del supuesio de las acciones afirmativas, motivo de la reserva de |,

primeros lugares, y al no ser asi, la deja en estado de indefensién. | &

i) Que en el caso de los ciudadanos Marcelo '-- Zruz y Daniel
Castillo de la Cruz, no sefalan por qué tie ﬂ ejorpreferencia que

e accion afirmativa

Lo cual, no causa agravic a la parte actora de conformidad con la
Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION""®, que establece
que no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesién, sino que lo decisivo es el estudio integral y
conforme al principio de mayor beneficio de las cuestiones
planteadas por los justiciables. @

0 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, y en el vinculo al sitio elecironico:
htips://www.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVI
08.5U,EXAMEN,EN.CONJUNTO. G, SEPARADO.NO, CAUSA.LESI%c3%93N
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Séptima. ESTUDIO DE FONDO.

Como cuestion previa, este Tribunal advierte que del escrito de
demanda la accionante aduce que controvierte la omision de
notificacién del acuerdo impugnado; no obstante, dicha alegacion se
desestima habida cuenta que, el medio de impugnacion que se
analiza fue presentado dentro del término legal que tenia para
“hacerlo; de ahi que al haberse satisfecho los requisitos de
procedibilidad, como es el relativo a su oportunidad, es que se

procede al estudio de fondo de la controversia planteada.

Expuesto lo anterior, se estima que los motivos de disenso
expuestos por la enjuiciante identificados con los incisos a) y b),
relativos a que, la responsable otorgé cuatro Diputaciones de
Representacion Proporcional a MORENA, cuando le correspondian
cinco, de acuerdo a los resultados obtenidos en las elecciones
del seis de junio de dos mil veintiuno, la cual debe asignarsele
a la accionante, al ser registrada en la quinta posicion por el citado
instituto politico; v, que el Partido Revolucionario Institucional tiene
subrepresentacion en mas del 8%, y el Partido del Trabajo sobre
representacién en mas del 8%, misma gue debera verificarse, de
acuerdo a los resultados de la votacion emitida, constituyendo
un error de la autoridad responsable que este Organo
Jurisdiccional debera subsanar, para modificar las asignaciones
de las Diputaciones de Representacion Propercional favoreciendo a
MORENA y por consiguiente a la accionante, se califican de

inoperantes, como se explica en seguida.

El articulo 116, de la Constitucién Federal, asi como de los criterios
sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion y por la

Sala Superior, es conforme a derecho sostener que las entidades
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federativas tienen la facultad constitucional de determinar tibremente
el sistema de Representacion Proporcional que consideren aplicable
a su contexto politico y juridico, respetando siempre los aludidos

principios y bases constitucionales.

En este orden de ideas, en el Estado, se determiné, conforme a e
libertad legislativa, establecer un sistema de Representacic
Proporcional basado en un sistema de Asignacion Directa, Cociente
Natural y Resto Mayor, con normas que, segun se
Ley Electoral Local, tienden a la instauraciév% sistema de

Representacion Proporcional pura. @

entre votos y curules, no debsi ex(sfiP barreras legales o elementos
d

representacion de y a\varias fuerzas politicas.

Aunado &g at
curules errAzd

constitucionales de sobrerrepresentacion y sub-representacion de

que produzcan un altg sobrerrepresentacion o de sub-

&rior, y considerando que la asignacion de las

legislaturas locales deben atender a los limites

manera preferente y obligatoria, sirve de criterio 10 sostenido por la
Sala Superior, al emitir la tesis XL/2015, de rubro:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA APLICACION DE
LOS LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION EN LA
INTEGRACION DE LAS LEGISLATURAS LOCALES SE RIGE
POR LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTITUCION GENERAL"

En ese concepto, el articulo 38, de la Constitucion Estatal, ﬁia

establece:

"1 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de [a Federacién, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 120 y 121.
www.te.gob.mx
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“Articulo 38. Tendra derecho a la asignacion de Diputados de
representacién proporcional el partido politico:

Que haya registrado candidatos a diputados de mayoria relativa en
cuando menos la mitad de [os distritos uninominales.

Que haya obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion
total valida para las diputaciones en el Estado.

Al partido que obtenga el tres por ciento de la votacién valida emitida
en esa eleccidon se le asignara una curul por el principio de
representacion proporcional, con independencia de los triunfos por el
principio de mayoria relativa obtenidos. Hecho lo anterior, se
procedera a asignar el resto de las diputaciones de representacion
proporcional, conforme a la formula establecida en la ley local.

En ningun caso un partido politico podra contar con un nimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del
total del Congreso del Estado que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total del
Congreso del Estado superior a ia suma del porcentaje de su
votacién emitida mas el ocho por ciento. Asi mismo, en la integracion
del Congreso del Estado, el porcentaje de representacion de un
partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacidén que
hubiere recibido menos ocho punfos porcentuales.

El computo y la deciaracion de validez de las elecciones de
diputados de representacién proporcional, asi como la asignacion de
éstos, sera hecha por el Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana encargado de la organizacién, desarrollo y vigilancia de
las elecciones.”

En un primer momento, se determina que todos los partidos politicos
participen en tal asignacion, siempre que cumplan los siguientes

requisitos:

a) Hayan registrado candidatos a diputados de mayoria relativa en

cuando menos la mitad de los distritos uninominales; y

b) Hayan obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion total

valida para las diputacicnes en el Estado.
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Al respecto el articulo 23, de la Ley Electoral Local dispone:

“Articulo 23.

1. Para la asignacion de las y los Diputados del Congreso, se
procedera a la aplicacion de una férmula de proporcionalidad pura,
integrada por los elementos y reglas siguientes:

I. Ningun Partido Politico podra contar con mas de veinticuatro
diputaciones electas por ambos principios;

Il Al Partido Politico que obte
tres por ciento de la votacion ¥

que hubiere recibido menos ocho puntos porcentualies.

2. En todo caso, la férmula establecera las reglas para la deduccion
del nimero de diputados de representacién proporcional que sean
necesarios para asignar diputados a los Partidos Politicos que se
encuentren en ese supuesto, de mayor o menor subrepresentacion.
Esta formula se aplicara una vez que le sea asignado un diputado
por la via de representacion proporcional a los Partidos Politicos que
hayan obtenido el porcentaje de votacién minima para conservar el
registro de conformidad a la normatividad electoral.

3. Para la asignacion de Diputados de representacién proporcional
del Congreso, se utilizara la formula de proporcionalidad pura y se
atenderan las reglas siguientes:

I. A la votacion total emitida, se deduciran los votos a favor de los
Partidos Politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de la
votacion total emitida, los votos nulos, los votos para candidatos no
registrados y los votos para candidatos independientes. El resultado
sera la votacion valida emitida;
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Il. A cada partido politico que alcance el tres por ciento de la
votacion vélida emitida, se le otorgara una diputaciéon de asignacion
directa por representacion proporcional, con independencia de los
triunfos de mayoria que hubiere obtenido. A los Partidos Politicos
que se haya dado una diputacion de asignacion directa, se les
deducira el tres por ciento de la votacién valida emitida. Los
resultados de las restas que se hagan a cada partido, se sumaran en
un total que sera la votacion vélida emitida modificada. El resultado
serd la votacién vdlida emitida modificada. La diputaciéon de
asignacion directa siempre

corresponderé a la formula de candidatos que encabece la Lista que
los partidos politicos tengan registrada;

ill. La votacién valida emitida modificada se dividira entre el nimero
a repartir de diputados de representacién proporcional, una vez
otorgados los diputados de asignacion directa a cada Partido
Politico. El resultado sera el cociente natural;

[V. Por el cociente natural se distribuiran a cada Partido Politico
tantos diputados como niimero de veces contenga su votacion dicho
cociente;

V. Después de aplicarse el cociente natural, si ain quedan diputados
por repartir, éstos se asignaran por el método de resto mayor,
siguiendo el orden decreciente de los restos de votos no utilizados
para cada uno de los Partidos Politicos, y

VI. Si una vez hecha dicha asignacion, algun Partido Politico supera
el techo de veinticuatro diputados por ambos principios o tiene una
sobrerreprésentacion superior al ocho por ciento, que no sea
producto de sus triunfos de mayoria relativa, le seran deducidos el
numero de diputados de representacion proporcional hasta ajustarse
a los limites establecidos, en los términos siguientes:

a) Se determinardn cuantos diputados de representacion
proporcional tuvo en exceso, los cuales le seran deducidos;

b) Una vez deducido el nimero de diputados de representacion
proporcional excedentes, se asignaran los curules que correspondan
a los Partidos Politicos que tuvieron sobre representacion;

¢) Concluida la asignacion para el Partido o Partidos Politicos con
diputados excedentes de representacion proporcional, se obtendré la
votacion ajustada, para lo cual se deduciran de fa votacién valida
emitida modificada, los votos del o los Partidos Politicos que se
hubieran excedido;

d) La votacién ajustada se dividira entre el numero de curules por
asignar, a fin de obtener un cociente de distribucion;

e) Por el cociente de distribucion se asignaran al resto de los
Partidos Politicos tantos diputados como niimero de veces contenga
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su votacion dicho cociente, tratandose de mantener la
proporcionalidad pura, y

f) Después de aplicarse el cociente de distribucién, si adn quedan
diputados por repartir, éstos se asignaran por el método de resto
mayor, siguiendo el orden decreciente de los restos de votos no
utilizados para cada uno de los Partidos Politicos.

VIl. Una vez, que ya hubiese sido distribuida a nivel estatal la
totalidad de las diputaciones por el principio de representacion

da partido en
cada circunscripcion entre su correspondienk de distribucion,
siendo el resultado, en niimeros entgros, ta cantidad de diputaciones

Y = uairo demarcaciones
5 por asignar a un partido,
decreciente de sus restos

electorales. Si alin quedasen difufagion
estas se asignaran siguiendyg s

mayores de votacién en
circunscripciones.

por el prificipio de representacion proporcional, seran cubiertas por
los suplentes de la formula electa respectiva, que invariablemente
deberan ser del mismo género que el propietario. Si la vacante se
presenta respecto de la férmula completa, serad cubierta por aquella
formuta de candidatos del mismo partido y género que siga en el
orden de la Lista, después de habérsele asignado las y los
Diputados que le hubieren correspondido.”

Bajo la normativa resefada, se desprende que se asignard un
diputado a cada uno de los partidos politicos que hayan cumplido
los requisitos descritos, esto es, a todos los partidos politicos que
hayan obtenido por lo menos el tres por ciento del total de la
votacion valida emitida en el territorio del Estado, se le asignara una
diputacidn, y por cuanto a los diputados restantes, se desarrollara la

formula por Cociente Natural, y si aun existieran diputados por
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asignar, se hara por Resto Mayor, lo anterior se hace con base a la

férmula aritmética establecida en la norma electoral antes transcrita.

Concluidas tales operaciones se determinara, en su caso, si algun
partido politco se ubica en los supuestos de sub vy
sobrerrepresentacion y, en caso de ser asi, se hara el ajuste
correspondiente, de conformidad con el articulo 23, numeral 3,
fraccion VI, del Cadigo de Elecciones y Participacion Ciudadana,

resefiado en parrafos que anteceden.

Como puede advertirse, la operacién de convertir votos en
curules para integrar el Congreso Local, conlleva la aplicacion
de diversas reglas, entre ellas, una operacién matematica en la
cual, como cualquier otro acto de la autoridad, implica

obedecer el texto legal o constitucional.

De esta manera, si bien la formula puede ser incluida en la norma
suprema de la entidad federativa de que'se trate o en la legislacion
secundaria, lo cierto es que tal como se incluya debe ser cumplida,
debido a que la Constitucion Federal ha determinado que tal
potestad, de regular el sistema de Representacion Proporcional, es

facultad exclusiva de cada entidad federativa.

Asi, en el Estado de Chiapas, la formula para realizar la
asignacién se encuentra prevista en la Ley Electoral Local,
especificamente en el articulo 23, motivo por el cual tal férmula se
debe aplicar en sus términos, siempre que respeten los limites que
se establecieron por el Poder Permanente Reformador de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el

articulo 116.
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Ahora bien, en los agravios indicados, es decir, los identificados con
los incisos a) y b), la accionante refiere que, la responsable otorgé
cuatro Diputaciones de Representaciéon Proporcional a MORENA,
cuando le correspondian cinco, de acuerdo a los resultados
obtenidos en las elecciones del seis de junio de dos mil
veintiuno, la cual debe asignarsele a la accionante, al ser
registrada en la quinta posicidn por el citado instituto politico; vy,

el Partido Revolucionario Institucional tiene subrepresentacion

devienen draf ’s; dado que, para que se pudiera considerar

proceden studio de los mismos, se hacia necesario que se
combatieran frontalmente las consideraciones del acuerdo
impugnado, asi como los fundamentos legales en que se apoy6 la
autoridad responsable para asignar las Diputaciones Locales por el
Principio de Representacién Proporcional, en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario dos mil veintiuno, en el sentido en que lo

hizo.

Puesto que como se vio en el marco normativo antes expuesto, para
la asignacion respectiva, se establece que se asignara un diputado
a cada uno de los partidos politicos que hayan cumplido los
requisitos establecidos para ello; esto es, a todos los partidos

politicos que hayan obtenido por lo menos el tres por ciento del total
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de la votacién valida emitida en el territoric del Estado, se le
asignara una diputacién, y por cuanto a los diputados restantes, se
desarrollara la férmula por Cociente Natural, y si aun existieran
diputados por asignar, se hara por Resto Mayor; lo que conlleva la
aplicacion de diversas reglas, entre ellas, una operacion matematica
en la cual, como cualquier otro acto de la autoridad, implica
obedecer el texto legal en comento; y, si algun partido politico se
ubicara en los supuestos de sub y sobrerrepresentacion, se hara el
ajuste correspondiente, de conformidad con el articulo 23, numeral
3, fraccién VI, del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana;
reglas a las que invariablemente se sujeté la responsable en la
emisién del Acuerdo |EPC/CG-A/228/2021", aqui controvertido,

como se advierte a continuacion.

[ -

1. DESARROLLO DE LA FORMULA PARA LA ASIGNACION DE DIPUTACIONES DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 23 DEL CODIGO DE
ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA.

De conformidad con fa narmatividad previamente ctada, asf como de Jo conterido en ef articulo 38 de fa

Constiticitn def Estado Hbre v Seherano de Chiapas v del artindo 23, nummeral 3, del Codigo de Bleronss

¥ Participacion Ciudadana, existe un procedimiento y una frmula a los que debe constrefirss esta autoridad

afin de asignar diputaciones por €] prindiplo de representacitn proporcional que comesponde 2 Gada partido

politios, & teeds de fas Slqulentes faces:

1. Determinar los Partidos Politicos con derecho 2 participar en o procadimiento de asignacitn

de dipitaciones por el princigio de representacién proporcional,

En thrninns del referido articule 22, numeral 1, fracciones Ty B, con refacidn o articde 23, mameral 3,

Fraccidn 1, del Cécigo de Flecdones y Particigacin Cludadana, os partidos polfticos que tenen derecho a

la ssignacin de diputaciones de representaciOn proporGional tiemen que acrediter los cigulentes

presuptastos:

3} Acreditar bajo cualquier modatidad Ia postulacién de candidatos de mayoria relative, en
por fo menos, las dos terceras partes de los distritos electorales.

De i documentaditn que obra en la Directidn Ejecutive de Asociadones Politicas v del resultado final de

los chrmputos de tas elerdones para diputaciones por ¢l prncipio de mayorfa refativa, Se advierte que todos

los piartides poiiticos con registro ¢ acredifacion ante este Instituto cumplen con ese presupriesto.

b} Acreditar que obtuvieron al menos ¢l 3 % de la votacin total emitide {VTE).

Que de Ia interpretacin sistemitica y funcional de lo contenido en fos articudos 21, numerat 1, fraceion T
y 23, numeral 3, fraccion 1, del Codigo de Blecciones y Participacion Cudadans, con relacitn & lo previsio
en ¢l arbieulo 38, pérrefo sequnds de fa Constiucion Polftics del Estado Libre y Soberan del Estado de
Chiapas; se atvierie que &5 un requisho para partidpar en of desarolio de fa Grmida de asigracion de

12 visible en copia certificada de la foja 033 a la 047, def expediente TEECH/IDC/343/2021, a la
que se le otorga pleno valor probatorio, de conformidad con el articulo 37; numeral 1, fraccidn |,
en relacion con el diverso 47, numeral 1, fraccién 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral de! Estado.
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Tribunal Elecioral del diputaciones por el prindiphy de representaciin proporcionsl; haber oblenide af menns ef tres por dentn de
Estado de Chiapas 1a votacion total emitida de la sleccidn de diputacienes por ef principio de representzcién prapordonal.

Es asf que, & partir de los datos proporcionados por la Dirercifn Fleeutiva de Organizacién Electoral del
IR, previamente citados en el aparizdo de antecedentss, se tene io sagu;ente
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De la tebiz anteriar se advierte que, los partides poifticos que no obtndenon al menos & tres por demto de
Iz votacidn total emitids de 13 eleoddn de diputedones por ef prindpio de representadSn proporcional
gque par io tants pe tendrdn derecho s participer en la asignacion de diputadones por ese principlo son 16
siguisrntes:

PARTIDG POLITICO . . | % DEVTE

Partido de Iz Revolucidn Democratica {2.23%)

Movimiente Cludadano {2.41
I
Nuewva Alianza Chiapas = \>
Partide Popular Chiapaneco ( @zﬁ N

Fuerza por México <\\\Q\ié%§

2, Obtener {a volacidn velida emitida (WWE)L

de representadon propordional; los
de {os parbidos politicos gue no ki
cardidatos independientes;
En pricmer lugsr, se hace ja § i g 2 ¢ Proteso Electoral Local Ordinario 2021, no exdsberon

candidaturas !ndepanda&n BE DEls i0h de diputadones, por lo que no existe votaddn bajo dicho
Fizbro.

En ese sentido,
wohos de candid

wits; 102,198 volos nulos v 176,4%6 que corresponden a ia suma de {os
Revolucion Democrdtica; Movimiento Gudadano; Nueva Allanza Chiapas;
México, gue no ohtuvieron al menos el 3% de la votaddn total emitide v
CION VALIDA EMITIDA ¥ gue asclende a 1,917 268 votos; @ ¥ como se indica

—— LA DE VOTOS DE
gl P QUIE NO
. e CEAVOR DE £t 3%
ATE VOTOS | CARDIDATOS | o Lo (PED, 8AC, B WWE
NS P - ‘ .
- - REGISTRADOS | | MUEVA AUANZA
; CHIARAS, PPOH, FXM}
2,397,786 | 162,195 1824 176,296 57,518

Harha io anteror, 2 proocede @ obtener e porcertaie de voltaddn vaiida anitide de cada partide politioos
oo deredhc & la partidpacidn en ia adgnacitn «de diputacones de representacifn propoodional, para efla,
E¢ gesprroliz uta regia de 3, consistente an pRdEpicar 1a vo@Rcon de cada partido &n especifion por cien ¥
el nespvade dividirio entre k& wolmcidn walida: emitsde.

PARTIDO Potivacn. VCFEACY O OPERACTON T W
- s e o
PRI 245,50 24?:3]5;‘;:6;02 - N
et 139,556 139.555% 100 + —
PR BOE,454 ng:;’f;,;ﬁ;g: = . 520
e s e ——
i g | emgmres —
e N ey -
= 138, 5098 12?:15;?:6;”3 + 719

. Asignacidn Directa de i) 5 & ios pas Wﬁ " on o 3on de Ia

itide e la o i de diputac por et pviﬂclp!a de PREOIOSE RSty

Ok T I

D conormidad cor o previsto en e ardoste 23, fumeral 3, fracoon I, del Cddigo de Eleccionss ¥
Fartdpacidn Chodadens, se precedes & realizar iz asignacidn de e diputccian de forma direcs a oS
partidos poltdcos cgus olvovieron & tres por clento de la vorscdn walida sommtide en la cleccdn e




diputaciones por el principio de representaciin propordional, dicko ejerdicia, ademés, nes permitird conocer
& ndmere de diputaciones restantes a repartir por coclente nabural v resto meyor, COMo 52 advierte en la

sigulenhe tabis:

Partido 1o Vetadidn: 1 - e VVE. ank 23, numaral 3,

Pan 58,333 i

PRE 245,058 i

FT 139,556 3

FYEM 3u3,454 1

PCH o8,836 i3

MORENA 633,744 b

PODEMOS MOWER, & CHIAPAS 7174 1

PES 128,598 1

RS 53,523 1

Conforme 1a tabla anterior, basta o momento hamos reafizado la asignacion de nuave diputadones de
farma directa por bo que quedan siete diputaciones por asigar,

4, Asignacion de diputaciones por cociente nakisral,

a) De conformidad con io prevish en of articdlo 23, pumersl 3, frecdones H, TH y I, det Cédigo de
Eleciones v Pagtivipaciin Ciudadane, & ios Partidos Poliboos gue se les heya otorgede wha
diputacitn de asignaddn dirscta, se ks deducind o tres por dento de la votaddn vilids emitida.
Los resultades de las restas nue se hagen & cada padide, 5o sumardn on un total que serd Ta
volacon viida emitida modificada.

Fry ese septids tomando en consideracitn que o 3% de I3 voladidn valida emitida asdends a 57,518 vobos,

2} realizar 12 operacitn ardtmélice prevista o of pérrafo anteriorn, 52 Henen fos sigulentes resultados.

| VOTACTON VALIDS

- e e e e OEAFICADA {SE

‘PARTIDO e WMPTACION | (B} 3% WWE | RESTA EL 3% DELA

S o S BB -

PAN £8,333 57,518 10,815
PRI 245,056 57,518 187,532
FT 139,556 57,518 #2,038
PYEM 393,454 57,518 335,536
PCU §8,836 57,518 41,318
MORENA 698,744 57,518 £42,226
POLIEMOS MOWER & CHIAPAS 74,174 57,518 16,556
PES 128,598 57,518 71,080
57,518 12,085

& Acho seguidy, en téamincs de io prevists en & articuls 23, numerat 3, frecoitn W, def sulticitade
Chdign, por & cociente natural se distribuindn 2 cada Partide Poitico tamtas dipu@aciones Cormg
nivpero de veces comtenga su volackn dicho codente v posteriormente se debe descontar T2
yoiadeén silfzada pare eeigrmr diputadiones por Cocients nebarat.

e Io tmnto, @l realizar dicho ejerdcis enamos of siguisnte rest@dor

A2 59,815
PRI 187,532 768, 187,532
T 82038 MA 32038
PWEM 335,936 h 3 135,993
P HEIE8 [ L3 1]
MORENA B42 220 2 /2,397
FODEMOS MOVER & CHIAPAS 16,854 WA 16,656
PES TEOB0 A Fae:is]
RGP 12,005 A 12,005
Diputacionas
TOTAL 1,359,606 tgnadas por cockante
natusal 4

B Ta 2rierior {obis se advierte, gue dnicamente fos pertidos politicns PYEM ¥ Morena oontsthan on m&amm
A por cocienta patural, pues = et Casy dof PYERM, s wotadidn montiens

suficiente para asignarizs di

upa ver € codentz natursl, por o goe se

fe asigna une: dipstacion, mienras que Moreria s¥ WomOoon

contiete 3 veces ef comente nakiral, por fo que e e asigne iquat admern de dippiadones.

De pea MEness podemos validamente concksir que, hests eshe Mmoments, se han asigr;ad»s 13 dipueconss:
g da forma divects v 4 por corfente natural, de =hi gua queden I Cipulsriones por a5ignaT.

5, Ask por Resto May

Por le anterior, ¥ £ térmires de o previsto en et artioulo 23, numersl 3, feacdtn V, o=f dade Codigoy
despuss de apficarse &) codents nabwral, S 2in Guedan diputadones por reparty, tat ¥ como es 8 Caso,

el
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dstos s asignardn por el métode de rech miayor, sigulendo el orden decredente de los restos de volos no
wiflzados para cads uno de los Partidos Pollticos, de eonfomnided con ssgumte tabla:

AN 10,815 M |roms|  wa |woms| W
PRI 1875 1 1 A
PT 22038 N sl ow [mess| s
PYEM 135,963 NA 135,993 1 NA
el 41,318 NA 41,318 A 41318 NA
HORENA 2397 N |43 NA 37 M
PODEN0S

MOVER A

CHIAPAS 16,656 HA 16,658 i) 16,856 N
PES 71,080 NA|TIOR| M 7u80)
RSP T N lwpos|  ow ngws| o

TOTAL 1 1 1

6. Andlisis de los limites constitucionales de suly y sobre representacibn,
Fialmente, en téﬂminos de i ;:mrism en el articulo 23, numeral 3, fﬁocién VI, det ahgdido &s‘

o el porcentaie de diputadones con que
Mnenos ¢ porcentaie de la votacidn vilida

Robustece ko arterior, fo resselto por {a Sala Superor de! Tribung EBlechorsl del Poder Judiciat de fa
Faderacitn dentro del expediente SUP-REC-1426/2018%, por o gue modificd o sentencia de B Sala Renional
Halapa que habis modificado b asignaddn de diputationss de representacién propardonsd realizada por
este Orgardamo Phablios Local Blecioral derivad del Proceso Electoral 2018,

En dides sentencis, Ja autordad jurisdiodonsl delerming que, a fin de resfizar of andlisis de sobre
representacion constitucional, come regla general no se debe inclulr i votacion de aguellos partidos que
mer participaron en ia asignadon de RP por ao obtener &l 3% de la votacion total emnftida.

La axcepridn a esa regla, se da cuando si bien un partido no pertidos en 1a asigaaddn de RF por no chiener
of 3% de la Votadtn Vilida Smitide, éste sl obtiene 2l menos una diputacion en la elecdon de Mayoria
Refativa; tal ¥ come sucedit en & Proceso Bectoral Local 2018, pues la Sala Superior para oittener los
porcentajes de votaciin gue obiivn cada partido poiftice v poder comparatio fente a su porcentaje de
represantaddn en ef Congrese, incluyG i voladon del PES y ded PYEM, pues habizn obtenido st menos un
triandy por i via de Mayorda Relabiva,

B Io anterior secolige que, para hacer o andlisis de los imites de sobre y sub regresentacidn sHlo se debe
tomar en cuenta ia votaddn de los parbidos que po obbengem of 3% de iz voaddn total emitida, cuands
éstos havan obfertido &l menos ura diputadicn por fa via de Mayorie Relativa.

Dicha situaciin se ¢arrobara de forma mas grafica e [ tabls contenidz en B foje 38 de la centenda que
nos acups, e donde fa Sala Superlor s tome en cuentz 1a votaddn del PES y IWEM, pero defe de inclufr la
vatacion g8 Hueva Alianga, pues recordaremos GQue, @n &) proceso slectorat [oced 2018, dicho partido ao
afranzd &f 3% de s vatacion tatal ernitida en fa elecdidn de diputaciones de mprasentacidn proporcionad y
tampoos obtuvo singuns diputadién por la vis de Mayora Relstha.

Hxio esa Hnes srqumentativa, s procede & realizar of andlisis de los Enites de sub y sobre represertacidn
constitudonal sin tomar en cuentz la voiaddn de PRD; Movimiento Cludadano; Nueve Allenza Chiapas;
Fuarza por México y Popular Chiapaneco, pues re obtuviercn & 3% de fa votadion total emitids ¥ tampoce
obkwvieron ninguna diputacidn en & leotiin de Mayoria Relativa, obteriéardose Jos siguientes resuftadns.
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Fre e hugar, parties de cudntas diputaciones correspande par & principio de Mayoria relativa y por ¢f

de representacién proporcions! a tada partido poliico.
[ A NpY pEY
‘ . {30 &) Reminaais i -
wemo | e (Pt com | e |
| PAN { 1 i
PRl i 1 1 2
T 4 i 1 b
AVEY 7 H 1 ) it
i i 1 ]
MOREMA i 1 3 15
PODEMOS MOVER A ' 1 3
{HIAPAS
PES i 1 i
RSP { i 1
TOTAL # | 9 | 4 3 | &
Prctararmetie, B Nece £ Hrass te :mﬁmmsmmymﬁemm CoFsteaonal, TerRTTos.
[ail:
[ eamrmo | vosacon | olE | sevave | soamevsus
oo [ B33 remen | 5.5641% LoBaT%
BRI 24ROBY 500% 12.7812% 2 TR
3 1IBEES 15,000 7 3785% A2
M 303454 25.00% H5316% AETBA%
e T] SEB3E 5.00% £ 39505 R
MORENA BISF TRER | 36.4569% 1 003 1%
e OWVER A T 5.000% 3.BEETH 1LE333%
P, 128505 2.500% BARAS A
nap P 2.50% 3.6261% -LE261%
TOTAL 1O0.05%: 1OH%

e dicha tabls se advierte gue of partido mas sub reprecentads o5 2l PRI con -2 0812% ¥ 2l méds solve
ropresentado es of BY noe 7.721I%, sin embergn, ninguin supeed o techs de sobre o sub cepresentacian
propordonal de 8 %, de conformided al ardods 23 numetal 1, aociin 1T y nemersd 3, fracoiin Sta, por o
que o edate mmmd de reatizar ajuste constiucionsd. Por ende, fa asignacidn de diputadones por of
prirgipic de mpmsvemﬁm derivado el process electoral srdinaric 2?321, it e i sigunmm RAsE)

_' _ ’ : 'awufmﬁﬂx _ msmmmx Asmnmmx_
COCIENTE RESTO SNYOR. |
_ B DEVNE | gatteoe anr TART 25 . “yox _4“«-.
L PRRTIOO T Z2 | 23 NUMERALS, | NOMERALS, | gapent
' ‘ M.g' FRACCION | FRaccxOny | PAREED
ey CEyPc o EPE -
PAN I B faA El
PRI i D) z F
T Fl B, 1 F
FEM 1 ) i 3
P z HA ) Y
MORENS T 3 A 4
PODEMOS MOVER A CHIAPAS 3 A A i
PES z HE T 1
RSP El HA A ]
TOFEAL E] ] 3 15

Ahora bien, debe precisarse que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha considerado que a!
expresar agravios se deben exponer argumentos pertinentes para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado. Si ello se incumple, los
planteamientos seran inoperantes, lo cuai ocurre principaimente

cuando:
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v’ Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucién impugnada.

v/ Se aducen argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir.

expresados en el medio de impugnacién de origen, cuando co

v Los conceptos de agravio se limiten a repetir casi textualmente

repeticibn o abundamiento en modo alguno

frontalmente las consideraciones de la 0 sentencia
impugnada.

v' Si del estudio se llega a ion de que un agravio es

fundado, pero de ese mi © claramente se desprende que

por diversas razon mo concepto resulta no apto para
resolver el asu iemente a los intereses de la parte aciora,

ese concep undado, debe declararse inoperante.

Asi, la Safa” Superior considera que en dichos supuestos los
conceptos de agravio carecen de eficacia alguna para revocar o
modificar el acto impugnado, como sucede en el presente caso,
dado que la enjuiciante se concreté a sefialar, en el primer motivo de
disenso que, al instituto politico que la postulé le correspondian
cinco lugares y no cuatro como se establecid en el acuerdo
controvertido, atento a los resultados obtenidos en las elecciones del
seis de junio de dos mil veintiuno, sin precisar el por qué debié ser
de esa manera o explicar cuando menos la forma por la que qz
concluye qgue ello era lo correcto y no lo determinado por la
responsable; y, en el segundo caso, que el érgano Electoral Local
cometié un error, puesto que el Partido Revolucionario Institucional

tiene subrepresentacién en mas del 8%, vy el Partido del Trabajo
33




sobre representacion en mas del 8%, sin poner de manifiesto en que

consistio el mismo.

Por tanto, como se explico, en el caso en estudio, la accionante no
combate frontalmente las consideraciones del acuerdo controvertido,
asi como los fundamentos legales en que se apoy6 la autoridad
responsable, lo cual no sélo es una exigencia, sino un deber, dado
que los argumentos constituyen una secuela logica, concatenéda Y
coherente para controvertir, de forma frontal, eficaz y real el acto
impugnado; de tal suerte que, al no darse las bases para el estudio
respectivo, este Organo Jurisdiccional se encuentra impedido para
pronunciarse al respecto y determinar si la responsable estuvo o no

en lo correcto.

Ademds, la sola manifestacion de la accionante en el sentido de que
le correspondfan cinco curules a MORENA y no cuatro, y que la
autoridad responsable incurrid en un error en la sub y sobre
representacion, se fornan en argumentos genericos, vagos,

imprecisas y sin fundamento alguno.

Es cierto que, es suficiente con que se exprese claramente la causa
de pedir, pero ello no implica que los inconformes deban limitarse a
realizar afirmaciones sin sustento alguno. Sobre este punto, resulia
orientadora la jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texio:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO."".

8 Consultable en: Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digital: 185425;
Jurisprudencia Materias(s): Comun; Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: Tomo XVI, diciembre de 2002; Tesis: 1a./l.
81/2002; Pagina: 61.
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Sin gue pase de inadvertido que la enjuiciante transcribe los criterios
jurisprudenciales de rubros <“PARIDAD DE GENERO. LAS
AUTORIDADES  ADMINISTRATIVAS ELECTORALES  TIENE
FACULTADES PARA ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN EL
DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A CARGOS DE
ELECCION POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD”, “PARIDAD
DE GENERO. ESTANDARES MINIMOS PARA SU CUMPLIMIENTO E
LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A TRAVES DE UNA
COALICION”, “PARIDAD DE GENERO. LA INTERRRETACION

POSTULACIO ANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR?: nte, para este Organo Jurisdiccional resulta
insuficie ola transcripcién sin exponer razonamiento alguno
en el que explique los motivos del porque la autoridad responsable
debid atenderlos, de tal manera que con ello tampoco cumple con su
obligacién de combatir frontalmente las consideraciones del acuerdo
controvertido, asi como los fundamentos legales en que se apoyé la
autoridad responsable para su emisién; de ahi que resulten

inoperantes los agravios en estudio.

Por otro lado, en cuanto los agravios identificados con los incisos c),
d), e) f), g) h) e i), relativos a que, la autoridad responsable no fue
exhaustiva al haber omitido el andlisis de las cualidades de los
candidatos postulados por MORENA respecto de las acciones
afirmativas, y al estar posicionada en primer lugar de la insaculacion

de ese partido y al ser mujer, la ubica en un plano preferente para
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ocupar la primera candidatura para ser designada Diputada
Plurinominal Propietaria del aludido ente politico; que e! acuerdo
combatido la deja en estado de indefensién, al no senalar las
cualidades que determinan las acciones afirmativas por los que
MORENA se reservé los primeros cuatro [ugares, ya que la exciuye
de un mejor derecho por haber sido insaculada en primer lugar,
donde también participd la ciudadana Alejandra Stefany Martinez
Coutifio, sin que a ésta le haya favorecido el resultado de la tdmbola
y sin que se justifique su posicion en accién afirmativa al estar en
" idénticas condiciones al ser mujer, pero que la accionante se

encuentra mejor posicionada en la citada insaculacion.

Por otra parte, que la responsable debid ponderar que al ser la
primera insaculada se le debié asignar la primera Diputacion
Plurinominal, y al no ser asi se transgrede su derecho de votar y se
violentan los principios de certeza, imparcialidad, objetividad,
legalidad de todo proceso electoral sin fundamento ni motivacion
alguna; que la responsable debié verificar las cualidades de las
acciones afirmativas por las que su partido postulé en mejores
posiciones a personas diferentes a la accionante, dejandoia en
estado de indefensién al desconocer dichas cualidades, ya que de
ser por cuestién de género al ser mujer también esta en las mismas
condiciones que la ciudadana Alejandra Stefany Martinez Coutifio
de ser designada al cargo de Diputada Plurinominal Propietaria,
pero cuenta con un mejor derecho que la citada ciudadana al haber

sido insaculada en primer lugar.

También, que la autoridad responsable no verificé las cualidades de
las personas designadas por las acciones afirmativas, ya que como
militante de MORENA se inscribio¢ y agot6 los procedimientos para

participar en la insaculacion en la que obtuvo la posicion uno y que
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por dichas cuestiones la cambiaron a la posicidon namero cinco, pero
que ninguno de los designados se expresan los motivos para darles
preferencia en perjuicio de la enjuiciante; que la ciudadana
Alejandra Stefany Martinez Coutifio, desde el seis de abril del afio
en curso fiene 30 afios de edad, por lo que no le corresponde la
accidén afirmativa relativa a ser joven, incumpliendo con dic
requisito; por tanto, la responsable debié verificar a cabalidad si

candidatos postulados por MORENA estaban dentro del supuesto] &

de las acciones afirmativas, motivo de la reserva

lugares, vy al no ser asi, la deja en estado de i
el caso de los ciudadanos Marcelo Toledo/Gftiz-y

primer:
én; y, que en
niel Castillo de

la Cruz, no se sefalan porque tigne N preferencia que la

acuerdo coptfovertido y se le otorgue una Diputacion de

Representacion Proporcional, bajo el argumento de que, fue
insaculada en la primera posicién y que indebidamente se le coloco
en la quinta; sin embargo, que cuenta con un mejor derecho

derivada de la citada insaculacioén.

Es decir, insiste en que fue insaculada en la primera posicién y
que por tal motivo cuenta con un mejor derecho para que se le
asigne una curul en el Congreso local, via Representacion
Proporcional; no dbstante, el topico referido ya fue motivo de estudio
en el diverso Juicio Ciudadano TEECH/JDC/216/2021", instado por

la accionante ante este Tribunal, el cual se invoca como hecho

™ Visible en el link https://www tribunalelectoralchiapas.gob.mx/sentencias/TEECH-JDC-216-
2021 .pdf :
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notorio, de conformidad con lo establecido por el articulo 39,

numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado.

En efecto, en el referido Juicio Ciudadano, la actora cohtrovierte la
resolucion de doce de abril de dos mil veintiuno, dictada en el
expediente CNHJ-CHIS-733/2021, en la que la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia del Partido Politico MORENA, declara
infundada su queja' presentada en contra de la inscripcion de

Alejandra Estefany Martinez Coutific, en la posicion numero

uno de la lista de candidatos a Diputados de Representacion
Proporcional del Estado de Chiapas, registrada ante el instituto

Electoral Local; al respecio, se sostuvo:

“Las citadas probanzas acreditan que tal como lo afirma la actora,
fue insaculada en el proceso de seleccion, obteniendo la primera
posicion, empero, fue registrada ante el OPLE en la posicién ntmero
cinco de la lista, foda vez que con motive de! Acuerdo de 9 de marzo
de 2021, el Partido Morena se reservd los cuatro primeros lugares
de las listas para las candidaturas de representacién proporcional en
las entidades federativas para el proceso electoral concurrente 2020-
2021, a fin de garantizar la representacion igualitaria de genero y
demas grupos de atencion prioritaria conforme sefiala la ley y las

disposiciones aplicables.

Sobre el particular la actora alega que se le deja en estado de
indefensién, pues se le aplica un acuerdo que contraviene la
convocatoria de treinta de enero de dos mil veintiuno, la cual
establecié las bases del proceso de seleccidn de aspiranies a
candidatos a Diputados por el Principio de Representacion
Proporcional o plurinominales en el Estado de Chiapas, por io que Si
las reglas fueron modificadas en lo sustancial, al reservarse ios
primeros cuatro lugares de la lista a registrar ante el IEPC como

ocurrié en el acuerdo de nueve de marzo de dos mil veintiuno, y
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tomando en cuenta que su registro como aspirante a candidata a
Diputada Plurinominal ante el referido Comité de Elecciones ocurrié
el siete de febrero de dos mil veintiuno, esa aiteracion le debid ser

notificada de forma personal.

El citado agravio es infundado, pues a consideracidén de este
Tribunal, no existe violacidon a sus derechos politicos electorales,
toda vez que como militante del Partido Morena, se sujetd a los
términos y reglas establecidas en la Convocatoria de Seleccion, la
cual en su base 6.2 DE REPRESENTACION PROPSRCIONAL,

inciso H, se fiij6 que para garantizar la representaciony
género y demas grupos de atencién prioritari %
Ley y las disposiciones aplicables, para Ias@t as, se harian
los ajustes correspondientes por pa ision Nacional de

Elecciones.

Sin que en la misma se-éstablec como formalidad del partido el

gaciones, de forma personal a los

Regl a consistid al no impugnar en tiempo y forma la
convo / asi como el ajuste respectivo contenido en el acuerdo
de nueve de marzo del actual, y en este sentido, es claro que como
participante de citado proceso se sometid a Iés reglas ahi
establecidas por el Partido; de ahi gue no se actualiza la violacién a
su derecho politico electoral de ser votada, toda vez que por virtud
de la reserva de los cuatro primeros lugares decretada en el citado
acuerdo, fue correcto que se colocara en la quinta posicion, por ser
ella quien obtuvo |la primera posicion en el proceso de insaculacion,

esto es, ocupando el primero de los espacios disponibles tras los

reservados.” (g

Resolucion que fue impugnada ante la Sala Regional Xalapa del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el
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ntmero de expediente SX-JDC-997/2021"°, y desechada el trece de
mayo de dos mil veintiuno; a su vez, impugnada ante la Sala
Superior del referido Organo Jurisdiccional, radicada con la clave
SUP-REC-582/2021', y también desechada mediante fallo de

veintiséis del citado mes y ao.

Por tanto, si a partir de lo alegado por la inconforme en el sentido de
que fue ‘insaculada en la primera posicion por MORENA, pretende
que se le otorgue uno de los cuatro curules asignados a dicho ente
politico, no puede alcanzar su pretension, cuenta habida que, como
se dijo, dicha alegacion ya fue materia de estudio en el Juicio
Ciudadano TEECH/JDC/216/2021, en el que se confirmé que fue
correcto que se le otorgara la quinta posicidon de la lista registrada
por dicho Partido Politico, por virtud de la reserva de los cuatro
primeros lugares, en atencién a acciones afirmativas; de ahf que se

declaren inatendibles los motivos de disenso referidos.

Ahora bien, de los motivos de disenso en estudio, se advierte que la
accionante refiere que la autoridad responsable no analizé las
cualidades de los candidatos registrados por MORENA que
determinan las acciones afirmativas por las que se reservo ios
cuatro primero lugares de la lista; que la ciudadana Alejandra
Stefany Martinez Coutifio, desde el seis de abril dei aflo en curso,
tiene la edad de treinta afios, que por tanto nc le corresponde la
accion afirmativa relativa a ser joven, dado que no cumple con ese
requisito; y, que en el caso de los ciudadanos Marcelo Toledo Cruz y
Daniel Castillo de la Cruz, no se sefialan porque tiene mejor

preferencia que la accionante, puesto que no se especifica a que

15 visible en el fink: https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/xalapa/SX-JDC-0997-
2021 .pdf
1° Visible en el link:
https://www.te.gob.mx/lnformacion_iuridiccional/sesion__pub[icalejecutorialsentenciaslSUP-REC—
0582-2021.pdf
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accion afirmativa pertenecen, dejandola en estado de indefension;
argumentos que tambien resultan inatendibles, en atencion a lo

siguiente.

Resulta de esa manera, dado que esie Tribunal Electoral, no
advierte la afectacién de la esfera juridica de la accionante el hecho
de que, a su entender, la autoridad responsable no haya realiza

un estudio de los candidatos registrados por MORENA para q

cumplieran con los requisitos por las cuales se regervé _los cuatro

primeros lugares de la lista relativas a las ac ivas:
bien, que la ciudadana Alejandra Stefany Martinez \Coutifo, desde el

Ello por c'.FL"“n

procedenninguna manera ie generaria beneficio alguno, dado
que, al Partido Politico MORENA, de conformidad con el acuerdo
controvertido, le fue asignado cuatro Diputaciones por el Principio de
Representacién Proporcional, en tanto que la accionante fue inscrita
en la formula cinco por el citado instituto politico, como se acredita
de las copias certificadas de la constancia de registro'’ respectivo,
expedida a favor de la accionante; y del anexo 1.2 del Acuerdo
IEPC/CG-A/161/2021"°, Documentales publicas a las que se les
concede pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 37;
numeral i, fraccion |, en relacién con el diverso 47, numeral 1,
fraccién |, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado.

7 Visible a foja 049, del expediente TEECH/JDC/343/2021.
"8 Visible a foja 050, del expediente TEECH/JDC/343/2021.
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Por lo que, es légico juridico concluir que no alcanzaria su
pretension de que le sea asignada una Diputacion por el referido
principio; de ahi que se declaren inatendibles los aludidos motivos

de disenso.

Bajo ese contexto, al resultar inoperantes e inatendibles los
agravios expuestos por la parte actora, lo procedente conforme a
" derecho es confirmér, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo impugnado emitido por el Consejo General del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de este Tribunal,
para que la documentacibn que se reciba en este oOrgano
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
sustanciacién del juicio que ahora se resuelve, se agregue al

expediente sin mayor tramite.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo IEPC/CG-A/228/2021, emitido por el Consejo General
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, por las
razones veriidas en la consideracién VIl (séptima) de la

presente sentencia.

Notifiquese personalmente a la actora con copia autcrizada de

esta resolucion en el correo electrénico

jurisdiccionreal@outlook.es; por oficio, con copia certificada de
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esta sentencia a la autoridad résponsable, Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, al correo
electrénico notificaciones.juridico@iepc-chiapas.org.mx; a los
terceros interesados Mario Cruz Velazquez, en su cafécter de
Representante Propietario del Partido del Trabajo, al correo:
notificacionesptchiapas@gmail.com; y Martin Dari{.o Cazarez
Vazquez, en su calidad de Representante Propietario del Partide
Poliico MORENA, al corrbo

morenachiapasrepresentacion@gmail.com; vy estrac
“ an A

fisicos y electrénicos, para su publicida terior,
conformidad con lo dispuesto en los artic merales 1y 3,
21, 22, 25, 29, 30 y 31, de la Ley de de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado s: 43, fraccidn i, del

Reglamento Interior de estely al,’asi como romano |l, numeral
17, de los Lineamigfios \de“ Sesiones Jurisdiccionales no

presenciales, sustarct

de expedientes y notificaciéon de

sentencias delAxbynal Electoral del Estado de Chiapas, adoptados

para aten ngencia relativa a la pandemia provocada por
el virus C 9 durante el Proceso Electoral 2021.
En su oportunidad archivese el expediente como asunto

definitivamente  concluido y  hagase las anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierno.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Magistradas vy el
Magistrado, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas, ante la Secretaria General, con quien actuan y
da fe.

ia Sofia de Jesus Ruiz Olvera
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Alejandra Rang eI |

Secreta)

Certificacion. La suscrita Alejandra Rangel Fernandez, Secretaria General dei Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en el articulo 103, numeral 3, fracciones XI
y X1V, del Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas y 35,
fraccion Xll, del Reglamento Interior de este Organo Co]egladef\ HACE _CC STAR gue la
presente foja forma parte de la resclucion pronunciada el,cﬁgﬂ s
Organo Jurisdiccional en el expediente TEECHIJDCI343[20 g
corresponden a las Magisiradas y Magistrado que lo l‘
doce de septiembre de dos mil veintiuno. '




