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Tribunal Elector stado de Chiapas. Pleno. Tuxtla
Gutierrez, Chi ; septiembre de dos mil veinticuatro.----
SENTEN fesuelve el Juicio para la Proteccion de los
Derechos oliticos Electorales de la Ciudadania

TEECH/JDC/205/2024, promovido por Jorge Cervantes Méndez,
representante suplente del Partido Politico MORENA, en contra del
acuerdo de desechamiento de queja, emitido el veintiséis de julio
de dos mil veinticuatro, por la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto de Elecciones y Participaciéon Ciudadana
del Estado, dentro del Cuaderno de Antecedentes IEPC/
CA/304/2024.

ANTECEDENTES

Del escrito inicial de demanda y demas constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:



(Las fechas que a continuacién se mencionan, se refieren al afio

dos mil veinticuatro).

[. Contexto

1. Presentacion del escrito de queja. El uno de junio, el
ciudadano Jorge Cervantes Meéndez, ostentandose como
representante suplente del Partido Politico MORENA, acreditado
ante el Consejo Municipal Electoral de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
presentd escrito de queja en contra del Diario Ultimatum,
Ultimatum MX y/o quien o quienes resulten responsables, por
posible calumnia en agravio del ciudadano Carlos Angel Torres

Culebro.t

2. Aviso ala Comision Permanente de Quejas y Denuncias. En
la misma fecha, la Secretaria Técnica de la Comision Permanente
de Quejas y Denuncias, dio aviso de la queja a las Consejeras

Electorales integrantes de dicha comision.?

3. Inicio de investigacion preliminar. Mediante acuerdo de dos
de junio, la Secretaria Ejecutiva del Instituto de Elecciones, tuvo
por recibido el escrito de queja, por lo que ordend formar el
cuaderno de antecedentes IEPC/CA/304/2024, dando inicio a la
investigacion preliminar por posibles violaciones a la normativa

electoral.®

4. Cierre y conclusiéon de la investigacion preliminar. El
diecinueve de julio, la Secretaria Técnica de la Comision

Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones,

1 El escrito de queja obra de la foja 044 a la 055 del expediente.
2 Foja 056 del expediente.
8 Foja 057 del expediente.
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declaré agotada la investigacién preliminar.*

5. Desechamiento de la queja. El veintiséis de julio, la referida
Comision Permanente de Quejas y Denuncias, determiné
desechar de plano la queja interpuesta por Jorge Cervantes

Méndez.>

6. Diligencia de notificacion®. El treinta y uno de julio, se notificd

al hoy actor la determinacion citada en el punto ante

7. Juicio para la Proteccién de os Politico

[l. Tramit

La autoridad responsable tramitdo el medio impugnativo de
conformidad con los articulos 50, 51 y 52, de la Ley de Medios;
haciendo constar para los efectos legales conducentes, que dentro
del término concedido a los terceros interesados para que
comparecieran a manifestar lo que a su derecho conviniere con
relacion al medio de impugnacion en comento, no se recibi6 escrito

de tercero interesado.’

lll. Tramite jurisdiccional

4 Foja 070 del expediente.

5 Foja 071 del expediente.

6 Foja 173 del anexo |.

7 Segun larazén de siete de agosto de dos mil veinticuatro, suscrito por el Secretario Ejecutivo
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana. Consultable a foja 041 del expediente.
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1. Recepcion del informe circunstanciado, integracién de
expediente y turno a ponencia. El nueve de agosto, el
Magistrado Presidente de este Organo Colegiado: a) Tuvo por
recibido el escrito de demanda, junto con el informe
circunstanciado de la autoridad responsable; b) Ordend registrar el
medio de impugnacibn con la clave alfanumérica
TEECH/JDC/205/2024; y, c) ordend remitirlo a la Ponencia de la
Magistrada Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera, por asi corresponder
en razon de turno, lo que se cumplimenté mediante oficio nimero
TEECH/SG/693/2024, de la misma data, signado por la Secretaria

General por Ministerio de Ley de este Organo Colegiado.

2. Radicacion del medio de impugnacién. Mediante acuerdo de
doce de agosto, la Magistrada Instructora: a) Radicé el Juicio
Ciudadano; b) Tuvo por autorizados los domicilios de las partes
para oir y recibir notificaciones, asi como los correos electronicos

y las personas autorizadas para tales efectos.

3. Acuerdo de admisién. En proveido de diecisiete de agosto, la
Magistrada Instructora admitié a tramite el medio de impugnacion

para su sustanciacion y resolucion correspondiente.

4. Admision y desahogo de pruebas. El veintinueve de agosto,
la Magistrada Instructora, tuvo por bien admitir y desahogar las
pruebas ofrecidas por las partes, por no ser contrarias a la moral

ni al derecho.

5. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de seis de
septiembre, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
declar6 cerrada la instruccién, procediéndose a la elaboracion del

proyecto correspondiente a efecto de someterlo a consideracion
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del Pleno.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia

De conformidad con los articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo,

Q Politica

101, parrafos primero, segundo y sexto, de la Cgns
del Estado Libre y Soberano de Chiapas; (umeral 1,

fraccion IV, 62 numeral 1, y 63, numers laDeyde Medios de

Impugnacién en Materia Electoral d Chiapas,y 1,4y

6, fraccion I, inciso a), de WeNto™ Interior del Tribunal

Electoral del Estado, el P

as y Denuncias del Instituto de Elecciones, en

Proceso Electoral Local Ordinario dos mil

veinticuatro.

SEGUNDA. Sesidén no presencial o a puerta cerrada

Es un hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del
Consejo de Salubridad General de la Secretaria de Salud de la
epidemia ocasionada por el virus SARS-CoV2 (Covid-19) en
México, a partir del cual diversas autoridades han adoptado
medidas para reducir el desplazamiento y concentracion de
personas, situacion que ha impactado en las labores juridicas que

realiza este Tribunal Electoral.



En ese sentido, desde el once de enero de dos mil veintiuno,
mediante sesion privada el Pleno de este Organo Jurisdiccional,
emiti6 los Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no
presenciales, sustanciacion de expedientes y notificacion de
sentencias, en el que se fijaron las directrices que se llevaran a
cabo para la discusion y resolucion no presencial de los asuntos, a
través de herramientas de tecnologia de la informacion y
comunicaciéon; autorizando de esa manera la resolucién no

presencial de los medios de impugnacion.

Por tanto, el presente medio de impugnacion es susceptible de ser

resuelto a través de la normativa antes referida.

Tercera. Reencauzamiento a Recurso de Apelacién

Del analisis preliminar a la naturaleza del acto reclamado por el
promovente, se advierte que la via que ha elegido no es la correcta.
Sin embargo, el error en la eleccion de la denominacion del medio
de impugnacion no necesariamente implica su improcedencia,
siempre y cuando, el escrito de demanda cumpla con los requisitos
de procedencia para cualquier medio de impugnacion establecidos

en laley.®

Por ello, para determinar cual es la via por la que debe resolverse

el asunto que plantea el accionante, es necesario referirnos a lo

8 Al respecto, resulta aplicable las Jurisprudencias 12/2004 y 1/97, cuyos rubros son
“MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA IDONEA” y “MEDIO DE IMPUGNACION.
EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”. Estas Jurisprudencias pueden ser
consultadas en las siguientes ligas electrénicas:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2004&tpoBusqueda=S&s
Word=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N..EL.ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N; v,
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/97&tpoBusqueda=S&sWord
=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,.ERROR,EN,LA ELECCI%Cc3%93N,
respectivamente.



https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2004&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2004&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/97&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/97&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N
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BstadodeChiapas - que establece el articulo 10, de la Ley de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral del Estado, que dice:

1. Los medios de impugnacion que proceden contra los actos
y resoluciones de los organismos electorales, son los
siguientes:

I. Recurso de Revision, para garantizar la legalidad o validez de
actos y resoluciones emitidas por los Consejos Distritales y
Municipales electorales, durante la etapa preparatoria de la
eleccion;

. Recurso de Apelacion, para garantizar Ila

resoluciones emitidos por los
Distritales y Municipales del Instituto;
lll.  Juicio de Inconformidad, ]

Electorales del
ciudadanas y a
derechos

Constitucio

y demas yes legales aplicables a la materia;

V. : la Proteccion de los Derechos Politico
Elect del Ciudadano Originario de Comunidades
Indige n Sistema Normativo Interno; para garantizar la

salvaguarda de sus derechos politico electorales consignados
en la Constitucion federal, Tratados Internacionales firmados y
ratificados por el Estado Mexicano, en la Constitucién local y a
la LIPEECH respecto de municipios que se rigen por el Sistema
Normativo Interno;

VI. Juicio laboral para dirimir y resolver los conflictos y
diferencias laborales entre el Instituto y sus servidores; asi
como entre el propio Tribunal y sus servidores, para garantizar
el respeto a sus derechos laborales”.

(Enfasis afiadido)

Una vez que se ha sefalado cada una de las hipoétesis que indican
cudl es el medio de impugnacién que debe promoverse para cada
tipo de acto, y haciendo el ejercicio de subsuncion entre la

naturaleza del acto reclamado por el promovente y lo establecido
7



por el dispositivo legal antes transcrito, es posible determinar que
la via en la que debe pronunciarse este Tribunal es a través del

Recurso de Apelacion.

Lo anterior se considera asi, porque el accionante no esta
impugnando ningun acto relacionado con sus derechos politicos o
electorales, sino un acto que fue emitido en el contexto de una
denuncia que interpuso por posible violacibn a la normativa

electoral, sucedido en el periodo de veda electoral.

En este caso, se trata de un acuerdo mediante el cual se determina
el desechamiento de la queja que presentd ante el Instituto de
Elecciones, por actos que, a decir del quejoso, constituyen

calumnia electoral.

Por lo tanto, si el acto reclamado se trata de una determinacion que
desecha una queja, previamente a iniciar con el procedimiento
sancionador correspondiente, se considera que ese tipo de acto
debe ser dirimido mediante el Recurso de Apelacion y no por el
juicio de la ciudadania que ha elegido el accionante. En este
sentido, este Organo Jurisdiccional considera procedente el
reencauzamiento del Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico Electorales a Recurso de Apelacion.

En consecuencia, se instruye a la Secretaria General de este
Tribunal Electoral, a fin de que proceda a dar de baja en forma
definitiva el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano TEECH/JDC/205/2024, y lo registre
como Recurso de Apelacion.
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Cuarta. Terceros interesados

Al respecto, el articulo 50, numeral 1, fraccién Il, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece que, la
autoridad electoral o partido politico que reciba un medio de
impugnacion, en contra de un acto emitido o resolucion dictada por
él, bajo su mas estricta responsabilidad, debera dar vista de
inmediato al partido politico, coalicién, precandidato, candidata o

candidato, organizacion de ciudadanos, agrupe politica,

ciudadanos o terceros interesados, qu (N intereés
legitimo en la causa, mediante cédulg~guie, d un plazo de

setenta y dos horas, se fije en los ctivos.

no comparecié persona

Es importa encionar que las causales de improcedencia
establecidas en la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Chiapas, constituyen obstaculo legal por
virtud de las cuales, este Organo Jurisdiccional esta impedido
entrar al andlisis de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de

los actos o resoluciones impugnadas.

Al respecto, el articulo 33, de la Ley en cita, establece cuales son
las causas que hacen improcedente cualquier medio de
impugnacion en materia electoral; las causales de improcedencia

deben ser analizadas de oficio, lo aleguen o no las partes, por ser

9 Véase la razén de computo realizado por la autoridad responsable, visible a foja 041 del
expediente.



de estudio preferente y de orden publico, dado que de actualizarse
algunas de las sefaladas en dicho precepto legal, la consecuencia

juridica seria dejar incélume el acto o resolucién impugnado.

Del informe circunstanciado remitido por la autoridad responsable,
se advierte que ésta no hace valer ninguna causal de

improcedencia.

En consecuencia, lo que precede es analizar el fondo de la
cuestion planteada ante este Tribunal Electoral, toda vez que no
se advierte alguna causal de improcedencia que deba ser
analizada de oficio; aunado a que, el medio de impugnaciéon si
redne los requisitos de procedencia contemplados por la ley, como

Se precisa a continuacion.

Sexta. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacién que hoy nos ocupa, reune los requisitos
de procedencia previstos en el articulo 32, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas, como se

indica en seguida:

a) Forma. Se presentd por escrito ante la autoridad responsable,
en ella consta el nombre y la firma autografa del actor; se
identifican el acto impugnado y la responsable del mismo; precisan
el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
gue autoriza para ello; los hechos en que se basa la impugnacion
y se expresan los agravios que presuntamente le causa el acto

combatido.

b) Oportunidad. El medio de impugnacion fue interpuesto de
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manera oportuna, ya que de las constancias que obran en autos,
se desprende que la parte actora le fue notificada la resolucion
impugnada, el treinta y uno de julio del presente afio, segun consta

de la diligencia de notificaciéon correspondiente.?

Por lo tanto, si el medio de impugnacion fue presentado el dia
cuatro de agosto, tal como se aprecia del sello de recibido
estampado por la oficialia de partes de la autoridad responsable!?,

se debe de tener por presentado en tiempo

y fo
presentacion se hizo dentro del término de
le ley.

c) Posibilidad y factibilidad I6n. El acto impugnado

s{gque marca

no se ha consumado n irreparable, por tanto, es

ocarse con la resolucion que se

gue presen gueja desechada por la responsable; por lo tanto,
se considera que por esta circunstancia, cuenta con legitimacion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36, numeral 1,
fraccion VI, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral del Estado de Chiapas.

e) Definitividad. Tal requisito se cumple, en virtud de que la
resolucion impugnada tiene el caracter de definitiva, toda vez que
no existe medio de impugnacion que deba ser agotado
previamente en sede administrativa, cuya resolucién pudiera tener

el efecto de revocarla, anularla o modificarla.

10 véase foja 078 del expediente.
11 véase foja 009 del expediente.
11



Séptima. Pretensidon, sintesis de los agravios y método de

estudio

Pretension

La pretension del accionante consiste en que se revoque el
acuerdo mediante el cual se desechd de plano la queja que
presenté por violacion a la normativa electoral en periodo de veda
electoral; y, por ende, que la responsable inicie el procedimiento
sancionador correspondiente, con la finalidad de que se determine

la responsabilidad y la sancién que corresponda.

Sintesis de agravios

Su causa de pedir, la hace depender de la expresion de los

agravios que a manera de sintesis se precisan a continuacion:

a) Que la resolucion impugnada esta indebidamente fundada y
motivada, carece del requisito de exhaustividad y vulnera el
derecho de acceso a la justicia, toda vez que la responsable
no realizé un estudio completo respecto a la calidad de la
parte actora, ya que omitid observar que la persona que
interpuso la queja, en su momento lo realiz6 en calidad de
representante suplente del Partido Politico MORENA,
acreditado ante el Consejo Municipal Electoral de Tuxtla

Gutiérrez, Chiapas.

b) Que fue indebido que la responsable determinara que la
persona que presento la queja carece de interés juridico,

toda vez que la queja no se limitaba a hechos de calumnia,
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Estado de Chiapas sino al acto de propaganda que entrafia en si, como

vulneracion al periodo de veda electoral.

c) Que la responsable, al desechar la queja presentada en
contra de diversas publicaciones y entrevistas difundidas en
la red social Facebook, en donde el DIARIO ULTIMATUM,
ULTIMATUM MX realiz6 actos de propaganda en periodo

prohibido, paso por alto que la libertad de expresion no es un

Método de

Toda vez q S agravios que hace valer la parte actora, estan
encaminados a cuestionar las razones del desechamiento de la
gueja que presentd ante la autoridad responsable, pueden ser

analizados de manera conjunta.

Esa forma de proceder no le ocasiona perjuicio alguno a la parte
actora, porque no es la forma como se atiendan los agravios lo que
puede originar una lesién en perjuicio del accionante, sino la falta

de estudio de alguno de ellos.

13



Resulta aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia 4/2000*2, emitida

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro y texto siguiente:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de
los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque

no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.”

Octava. Estudio de fondo

a) Caso concreto

El caso concreto que se resuelve en la presente sentencia,
consiste en determinar si el desechamiento de la queja presentada
por el hoy accionante, fue apegada a derecho; o bien, si debe
revocarse y ordenarse a la autoridad responsable a que inicie el

procedimiento sancionador correspondiente.

Para ello, resulta necesario exponer las circunstancias facticas que

rodean el presente asunto, conforme a lo siguiente:

e Mediante escrito presentado ante la oficialia de partes del
Instituto de Elecciones, Jorge Cervantes Méndez,
ostentandose como representante suplente del Partido
Politico MORENA, ante el Consejo Municipal Electoral de
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, presentd una queja en contra de

Diario Ultimatum, Ultimatum MX y/o quien o quienes resulten

12 Consultable en la siguiente pagina electrénica:
https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=conjunto
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responsables, por actos y hechos que constituyen “campana
negra y calumnia electoral’, por medio de capsulas
informativas difundidas en la red social Facebook,

denigrando al C. Angel Carlos Torres Culebro.

e Dicha denuncia se dio en el contexto del Proceso Electoral
Local Ordinario 2024; en consecuencia, se inicié el cuaderno
de antecedentes IEPC/CA/304/2024, mediante el cual se

realizo las diligencias de investigacion prejimi

pdia veintiséis

de julio del presente afio, la Comli nente de Quejas

y Denuncias del Instituto cClQnes, determind desechar

hechos de NO constituyen violacion a la normativa

electora

En contra de
precisada, el actor hace valer los agravios que ha quedado
sintetizado en la presente sentencia, y se proceden a estudiarlos

en el siguiente apartado.

b) Calificacion de los agravios y decisiéon

1. Marco normativo

Para comprender el sentido de la decisidbn que se toma en el

presente asunto, es preciso sefialar los parametros normativos que

debe seguir la autoridad administrativa electoral, respecto de las

15



guejas o denuncias que le son presentadas, por hechos u actos

gue podrian constituir violacién a la normativa electoral.

Al respecto, el articulo 65, numeral 5, fraccion X, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone que, es una
atribucion adicional del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, sustanciar y resolver los procedimientos
sancionadores que se instauren por faltas a la normativa electoral,

cometidas dentro o fuera de los procesos electorales.

Dicha autoridad administrativa electoral, a su vez, es representada
por un Consejo General, que funciona en forma colegiada, como
el 6érgano superior de direccion, integrada por una Consejera o
Consejero Presidente, seis Consejeras y Consejeros Electorales,
con derecho a voz y voto; y, una Secretaria o Secretario Ejecutivo,
asi como representantes de los distintos Partidos Politicos, con

voz pero sin voto.®

Ahora bien, para el desempeiio y cumplimiento de las obligaciones
y atribuciones que corresponde al referido Consejo General,
contara con el auxilio de Comisiones de caracter permanente y

provisional .4

Una de las Comisiones de caracter permanente, es la de Quejas y
Denuncias®®; esta comisién tiene como atribuciones, segun lo
dispone el articulo 78, de la citada Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, entre otras, la de aprobar los

proyectos de resoluciéon de los procedimientos ordinarios y

13 Articulo 67, numerales 1y 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Chiapas

14 Articulo 72, numeral 1, idem.

15 Articulo 73, numeral 3, fraccion V, Idem.
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especiales sancionadores, que se presentaran a consideracion del
Consejo General; asimismo, la de aprobar los desechamientos o

sobreseimientos de los referidos procedimientos sancionadores.

Ahora bien, respecto de los procedimientos administrativos
sancionadores que son del conocimiento de la referida Comision
de Quejas y Denuncias, el articulo 317, de la referida Ley de

Instituciones, dispone que, para la investigacion y determinacion

procede el procedimi

parte o cuando Elecciones tenga conocimiento, en
cualquier {i conductas infractoras de los sujetos
obligados

A su vez, el articulo 320 del mismo ordenamiento legal en cita,
dispone que se instrumentard el procedimiento especial

sancionador, dentro del proceso electoral, cuando:

l. Por infringir las directrices concernientes a la
propaganda institucional establecidas en Ila

Constitucion Federal.

Il. Por contravenir las normas sobre la propaganda
politico-electoral establecida para los Partidos

Politicos en esta Ley, excepto en radio y television.
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[ll.  Por actos anticipados de precampafa o campana.

IV. Por propaganda politica o electoral de Partidos
Politicos, Coaliciones o candidatos independientes
gue denigre a las instituciones, a los propios Partidos

Politicos o candidatos.

V. Por la colocacién de propaganda o cualquier otra
diferente a la transmitida por radio o television, que

incumpla lo establecido en la nhormatividad electoral.

VI. Por conductas que constituyan violencia politica contra
las mujeres en razon de género, en términos de la presente

Ley.

Ahora bien, para sustanciar cualesquiera de los dos
procedimientos sancionadores antes mencionados, es importante
sefalar lo que dispone el articulo 323, de la Ley que se viene
citando, en el sentido que, “Cualquier persona podra presentar
mediante escrito quejas por presuntas violaciones a la
normatividad electoral ante los Organos centrales o

desconcentrados del Instituto de Elecciones.”

Los escritos de quejas, debera cumplir con los siguientes

requisitos?®:

l. Nombre completo del quejoso o denunciante, de ser
varios quejosos deberéa sefalarse a un representante

comun.

BArticulo 323, numeral 4, idem.
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Estado de Chiapas Il. Nombre de quien o quienes sean sefalados como

responsables.

lll.  Personas autorizadas y domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las que podran imponerse en
autos, acudir a audiencias de desahogo de pruebas y
realizar alegatos; de no sefialar domicilio o direccion
de correo electronico se realizaran las notificaciones

en los estrados del Instituto de Eleccia

IV. Los documentos que sean n

la personeria;

hubieren sido entregadas. El quejoso debera

relacionar las pruebas con cada uno de los hechos.

VII. Tratandose del procedimiento especial sancionador,
en su caso, precisar las medidas cautelares que

soliciten.

VIIl. La firma autégrafa o electronica, y en su caso huella

digital del quejoso.

Finalmente, es importante sefialar que lo ordinario seria dar por
terminado un procedimiento sancionador, mediante la

determinacidon de la responsabilidad administrativa de los sujetos
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obligados, asi como la sancidon que corresponda; al menos, es lo

gue se supone espera el quejoso, como pretension principal.

Sin embargo, como en todo tipo de procedimiento, en los
procedimientos sancionadores electorales, existen formas
anticipadas de dar por terminada la cuestién inicialmente
planteada, sin que ello signifigue una violacion al derecho de

acceso a la justicia.

Dichas formas anticipadas de terminacion de la controversia,
generalmente se le conoce en los ordenamientos procesales,
como causales de improcedencias y sobreseimientos. Para que se
actualicen, debe \verificarse determinadas circunstancias

legalmente establecidas, que impiden resolver el fondo del asunto.

En el caso del procedimiento sancionador en materia electoral, las
causales de improcedencia y sobreseimiento de los
procedimientos sancionadores, los encontramos en el Reglamento
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores, que para
tal efecto aprob6 el Consejo General del Instituto de Elecciones.
En dicho reglamento, ademas de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, también se establecid6 causales de no
presentacion e interposicion de la queja, y desechamiento de

plano.

En efecto, el articulo 34, del referido reglamento dispone:

Articulo 34.

1. La queja se tendra como no presentada cuando:

|. El escrito no cuente con el nombre, la firma autégrafa o huella
digital del quejoso; y

[I. Cuando en el escrito no se diga el nombre de la persona sefalada
como responsable y de los hechos no pueda deducirse, y previo
requerimiento, el promovente no lo aporte.



TEECH/JDC/205/2024

Tribunal Electoral del

EstadedeChiapas  Por su parte, el articulo 36, del mismo reglamento sefiala que la

gueja sera desechada de plano cuando:

|. Se actualice o sobrevenga alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 38 del presente Reglamento;

Il. El denunciado, sea un partido o Agrupacién politica que hubiese
perdido su registro con fecha anterior a la presentacion de la queja,
sin perjuicio de las investigaciones que se pudieran llevar a cabo para
deslindar responsabilidades. En estos casos, la Secretaria Técnica
valorara las constancias del expediente a efecto de determinar si
resulta procedente el inicio de un procedimiento qficioso, en los
términos del Cédigo;

[1l. El denunciado no se encuentre dentro de |
el articulo 269 del Cadigo;

V. Resulte frivola, en términos del parkafg 3§ deMarticulo 291 del

Cddigo; vy,

V. Cuando los hechos depungla onstituyan de manera
a Normatividad electoral.

ernas de las causa sefaladas en

el articulo antes gifs gueja relacionada con procedimientos
sera desechada de plano, sin

prevencigh@atgt

|. Cuando no reuna los requisitos sefialados en el Cédigo y este

Reglamento;

ll. Cuando los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente una violacién en materia de propaganda politica electoral

dentro de un proceso electivo;

lll. Cuando los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente una infraccion por Violencia Politica contra las Mujeres en

Razon de Género; y,

I\VV. La materia de la denuncia resulte irreparable.
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Ahora bien, en cuanto a las causales de improcedencia y
sobreseimiento de los procedimientos sancionadores en materia
electoral, los articulos 38 y 41, del reglamento antes citado,

respectivamente sefnalan:

Articulo 38.

1. La queja sera improcedente cuando:

|. Verse sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un
partido politico, y el quejoso no acredite su pertenencia al partido de
gue se trate o su interés juridico;

Il. El quejoso no agote previamente las instancias internas del partido
denunciado, si la queja versa sobre presuntas violaciones a su
normatividad interna;

lll. Los actos o hechos imputados a una misma persona, hubiesen
sido materia de otra queja o denuncia, que cuente con resolucién
respecto al fondo y ésta no se haya impugnado ante el Tribunal
Electoral, o habiendo sido impugnada haya sido confirmada por el
propio Tribunal;

IV. Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente
para conocer, o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados
no constituyan violaciones al Codigo;

V. Haya prescrito la accion del Instituto para conocer de la queja
respectiva; y

VI. Tratandose de propaganda electoral, cuando el quejoso no
acredite el interés juridico.

Articulo 41.

1. Procedera el sobreseimiento de la queja cuando:

|. Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales
de improcedencia;

Il. EI denunciado sea un partido politico que, con posterioridad a la
admision de la queja, haya perdido su registro;

lll. EI promovente presente escrito de desistimiento, siempre que lo
exhiba antes de la resolucion de fondo, y que a juicio del Instituto o
por el avance de la investigacién, no se trate de la imputacién de
hechos graves, ni se vulneren los principios rectores de la funcion
electoral; y,

V. Cuando la queja haya quedado sin materia.

Por ello, para determinar si derivada de la presentacion de una

gueja, debe iniciarse 0 no un procedimiento sancionador, la
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autoridad administrativa electoral debera cerciorarse que no se
presenten ninguna de las causales que se ha sefalado con

anterioridad.

Para tal efecto, el articulo 324, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, dispone que, una vez recibido el
escrito de queja, la Comision Permanente de Quejas y Denuncias

lo analizard con el apoyo de la Secretaria Ejecutiva, para

determinar: @

|. Si la queja reune o no los requisitos @ a para, en su
caso, prevenir al quejoso y de dada la omisién

requerida proponer a la C 2 manente de Quejas y
Denuncias el acuerdo m Se tenga por no presentada

la queja.

ll. Si la quej /proponer a la Comision Permanente de
Quejas y\D el acuerdo de desechamiento de plano y
proponer la iGn correspondiente.

lll. Si la queja refiere a hechos que no constituyen probables
violaciones a la normativa electoral local o refiere a sujetos no
obligados por esta Ley, para proponer a la Comision Permanente

de Quejas y Denuncias un acuerdo de no competencia.

Una vez realizado lo anterior, la Comision Permanente de Quejas
y Denuncias aprobara el inicio del procedimiento o, en su caso, el

desechamiento.t’

17 Articulo 325, numeral 1, idem.
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2. Decision al caso concreto

Una vez que se ha expuestos el parametro normativo a que debe
sujetarse la responsable, en el conocimiento de las quejas o
denuncias que le sean presentadas, a continuacion, se procede a
calificar los agravios que la parte actora hace valer en contra de la

determinacion de desechamiento de una queja que presento.

En el caso concreto, la parte actora alega que la responsable no
fue exhaustiva, no fundo ni motivo correctamente su
determinacion, porque al desechar la queja por falta de interés
juridico, no tomo en cuenta que, al momento de presentacion de la
gueja, si tenia la calidad de representante suplente del Partido
Politico MORENA, acreditado ante el Consejo Municipal de Tuxtla

Gutiérrez, Chiapas.

Asi mismo, argumenta que, con independencia de la calidad con
la que se ostentd, como ciudadano, si tiene interés juridico para
presentar quejas o denuncias, toda vez que la queja no se limitaba
a hechos de calumnia, sino al acto de propaganda que entrafia en
si, como vulneracion al periodo de veda electoral, lo que debid

considerarse como una cuestion de orden publico.

Alega también que, el desechamiento es indebido porque la
responsable pasé por alto que la libertad de expresion no es un
derecho absoluto sino que encuentra su limite cuando del
contenido de las expresiones se adviertan elementos electorales;
por lo que debié analizarse el contenido de las expresiones
denunciadas, asi como el contexto en el que se realizaron y

quienes la realizaron, para verificar si de ella se advierte algun
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llamamiento a favor o en contra de algun candidato, lo que

implicaba forzosamente estudio de fondo.

Dichos planteamientos, a consideracion de quienes ahora
resuelven, devienen infundados, por las razones que se exponen

en el siguiente apartado.

3. Justificacioén

Son infundados los agravios del

considerar que los hechos de
la normativa electoral, ec esponsable no solamente

sustentd su decision € It interés juridico sino también en

gue los hechos dem 1dgs no vulneran la normativa electoral,
conforme déncia 16/2024'8, de rubro “CALUMNIA
ELECTO PERSONAS PERIODISTAS Y LOS MEDIOS
DE COMU CION EN EJERCICIO DE SU LABOR NO SON
SUJETOS RESPONSABLES”.

En efecto, del andlisis a la determinacion reclamada se advierte
gue el desechamiento de la queja que ahora es cuestionada por la
parte actora, tuvo como sustento la consideracion de que los
hechos denunciados no constituyen violacibn a la normativa

electoral.

Para arribar a esa conclusion, la responsable consideré que de la

investigacion realizada, advirtio que los hechos denunciados se

18 puede ser consultado en el siguiente link: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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trata de una publicacion del Diario Ultimatum, el cual queda
comprendido dentro del &mbito de la libertad de expresion, que
incluye a la prensa, por estar implicado en el principio de
inviolabilidad de difundir opiniones, informacion e ideas, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 1°, 6° y 7°, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, parrafo
2y 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y, 13,

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Asi mismo, expuso que los periodistas son un sector al que el
Estado Mexicano esta compelido a otorgar una proteccion
especial, al constituir el eje central dela circulacion de las ideas e

informacion publica.

Mencion6 que, los periodistas, tienen derecho a contar con las
condiciones de libertad e independencia requeridas para cumplir a
cabalidad con su funcion critica de mantener informada a la
sociedad, por lo que se les ha excluido como sujetos de reproche

para efectos de la calumnia electoral.

Ademas, de la determinacion recurrida se advierte que la
responsable apoy6 su razonamiento en el criterio sostenido en la
Jurisprudencia 16/2024'°, aprobada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de la Federacion, de rubro: “CALUMNIA
ELECTORAL. LAS PERSONAS PERIODISTAS Y LOS MEDIOS
DE COMUNICACION EN EJERCICIO DE SU LABOR NO SON
SUJETOS RESPONSABLES”.

En ese sentido, a consideracion de este 6rgano colegiado, se

estima correcta las consideraciones antes sefaladas, toda vez que,

19 Puede ser consultado en el siguiente link: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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la cuestion relacionada con expresiones que surjan de los medios de
comunicacion y los periodistas en ejercicio de sus funciones, ya ha sido
dilucidada, mediante el criterio de Jurisprudencia con el caracter de

obligatoria que se ha citado con anterioridad.

Por lo tanto, con base a dicho criterio jurisprudencial, este érgano
jurisdiccional también considera que los hechos denunciados ante la
autoridad responsable y que dio origen al presente asunto, no

constituyen violacién a la normativa electoral, por enco se al amparo

de la especial proteccion del que goza el medio peradi

d IS, ha sefalado

deriva del derecho

Asi mismo, la Primer la'Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver el a n revision 2044/2018, siguiendo la linea
jurisprudengt te Interamericana de Derechos Humanos,

identificod tiones fundamentales de Ilos medios de

comunicacion:

e Juegan un papel esencial para el despliegue de la funcion
colectiva de la libertad de expresion;

e Se cuentan entre los forjadores basicos de la opinidn publica en
las democracias actuales; y

e Es indispensable que tengan aseguradas las condiciones para

albergar las mas diversas informaciones y opiniones.?!

20 Ver sentencia SUP-REP-0155-2018.

2l Criterio adoptado en la tesis LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. LOS MEDIOS DE
COMUNICACION DE MASAS JUEGAN UN PAPEL ESENCIAL EN EL DESPLIEGUE DE SU FUNCION
COLECTIVA, [Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, pagina: 288, Tesis: 1la. CCXVI/2009; diciembre de dos mil
nueve, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional].
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En ese tenor, los periodistas desempefian un papel fundamental
en la produccion de todo tipo de informacion, contribuyendo a
preservar el pluralismo y reforzando las oportunidades de
formacion de una opinion publica, razon por la cual, los periodistas
son los principales oferentes en este “mercado de
ideas”,22aportandole al publico diferentes posturas y fortaleciendo

el debate publico.

Por lo tanto, la difusion tanto de los hechos constitutivos de las
noticias como de las valoraciones que de los mismos se derivan,

pertenecen al ambito protegido por la libertad de prensa.

A partir de lo expuesto, es que se considera que la determinacion
de la responsable esta apegada a derecho, precisamente porque
tiene como sustento lo considerado por el maximo Tribunal
Electoral del Pais; y, ademas, es congruente con la doctrina judicial
de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cuanto a

la especial proteccion relacionado con la libertad de prensa.

De ahi que no asista la razon al accionante, cuando en sus agravios
hace el planteamiento de que la responsable pas6 por alto que la
libertad de expresion no es un derecho absoluto, sino que encuentra su
limite cuando del contenido de las expresiones se adviertan elementos
electorales, y que para ello debié analizarse en el fondo el contenido de
las expresiones denunciadas, asi como el contexto en el que se

realizaron y quienes la realizaron.

Lo infundado de ese planteamiento obedece a que, la cuestion

relacionada con violacidn a la normativa electoral proveniente de

2 LIBERTAD DE EXPRESION. SU FUNCIONAMIENTO EN CASOS DE DEBATE PERIODISTICO ENTRE DOS MEDIOS DE

COMUNICACION, [Décima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, enero de dos mil doce, pagina: 2910, Tesis: la. XXVI/2011 (10a.), Tesis Aislada, Materia(s):
Constitucional].
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los medios de comunicacion y de los periodistas, ya ha sido
dilucidada mediante Jurisprudencia obligatoria, en la que se ha
determinado que la labor periodistica se encuentra amparada por

el derecho a la libertad de expresion y de prensa.

Luego entonces, si existe un criterio judicial con el caracter
obligatorio, que ha resuelto la problematica planteada por el hoy

accionante en el escrito de queja, resulta incuestionable desde el

punto de vista juridico, que los hechos denuntiados. ante la
autoridad responsable, no constituye violacié %
materia electoral. @

De ahi que se consider a determinacion de

grmativa en

desechamiento de plan texqniviada por la responsable, al

actualizarse el supuestQ ‘est ido en el articulo 37, numeral 1,

fraccion I, ento para los Procedimientos
Administratjx lhadores, que dice:
Articu

1. En los Procedimientos Especiales Sancionadores, ademas de las
causas sefialadas en el articulo anterior, la queja sera desechada de

plano, sin prevencién alguna:

lI. Cuando los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente una violacién en materia de propaganda politica electoral
dentro de un proceso electivo;

(...)

Ahora bien, no se pasa por alto el argumento del accionante en el
sentido que, la responsable debid realizar un estudio de fondo para
analizarse el contenido de las expresiones denunciadas, asi como

el contexto en el que se realizaron y quienes la realizaron, para
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verificar si de ella se advierte algun llamamiento a favor o en contra

de algun candidato.

Sin  embargo, dicho planteamiento también se considera
infundado, toda vez que, para quienes ahora resuelven, el andlisis
de los hechos denunciados que en forma preliminar debe realizar
la autoridad administrativa electoral, para determinar si inicia o0 no
un procedimiento sancionador, no implica, necesariamente, como

lo propone la parte actora, un estudio de fondo.

Por ello es que del estudio del acuerdo impugnado, se advierte
gue la responsable no realizé un estudio de fondo, en el que
adminicule los hechos denunciados con las pruebas, toda vez que
este proceder corresponde para determinar la responsabilidad,
una vez que se ha constatado, preliminarmente, que se ha violado

la normativa electoral.

Lo anterior se considera asi, porque el analisis preliminar de los
hechos denunciados en sede administrativa, constituye el
presupuesto procesal, a partir del cual, la autoridad administrativa
electoral, en este caso el Instituto de Elecciones, a través de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias, determina si inicia

0 no con el procedimiento sancionador correspondiente.

Dicho de otro modo, previamente a determinar si el O6rgano
administrativo electoral, encargado de sancionar las violaciones a
la normativa electoral, inicia con el procedimiento sancionador para
establecer la responsabilidad y la sancion que corresponda, debe
analizar la naturaleza de los hechos denunciados, sin que ello
signifigue un estudio de fondo, toda vez que el estudio de fondo

corresponde realizarlo para fincar la responsabilidad
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correspondiente, a partir de un estudio en el que se considere las
circunstancias de tiempo y modo de ejecucion, asi como, en su

caso, la calidad y forma de participacion del sujeto denunciado.

Es decir, para iniciar un procedimiento sancionador, el érgano
administrativo electoral debe tener acreditado, de manera objetiva
y material, que si existe una violacion a la normativa electoral. Una

vez constatada esta cuestibn, como presupuesto procesal,

En caso contrario, es decir, nStatado que los hechos

denunciados, no constitu iolactdpa la normativa electoral, es

innecesario  iniciar procedimiento  sancionador

correspondiente de la materia misma de dicho

procedimie

Es por ello -ante la posibilidad de que los hechos denunciados
no constituyan violacion a la normativa electoral, el Reglamento
para la Procedimientos Administrativos Sancionadores que rige la
sustanciacion de los mismos, dispone de formas anticipadas para
dar por terminada la controversia, ante lo inoficioso que seria abrir
un procedimiento que, a la postre, resultara en una resolucion de
absolucion por falta de materia, aunado a que la referida
jurisprudencia 16/2024, del rubro: “CALUMNIA ELECTORAL.
LAS PERSONAS PERIODISTAS Y LOS MEDIOS DE
COMUNICACION EN EJERCICIO DE SU LABOR NO SON
SUJETOS RESPONSABLES”, al considerar que, como ya se
razono, los periodistas no pueden ser sujetos sancionables en los

procedimientos administrativos sancionadores, al reconocerle que,
31



en ejercicio de su funcién, no son sujetos responsables por
expresiones que podrian considerarse calumniosas contra actores

politicos.

En el caso en estudio, la forma anticipada que se actualizé para
dar por terminado el cuestionamiento que realizé la parte actora
ante la autoridad responsable, fue el desechamiento de plano, por

inexistencia de la infraccion denunciada.

Determinacion que, como antes se dijo, se considera correcta,
principalmente porque esta sustentada en un criterio de
Jurisprudencia que no puede pasarse por alto, sin caer en el riesgo
de incurrir en responsabilidad por no acatar un criterio
jurisprudencial que resulta obligatoria tanto para la autoridad

responsable como para este propio 6rgano jurisdiccional.

En consecuencia, ante lo infundados de los agravios hechos valer
en el presente asunto, lo procedente conforme a derecho es
confirmar la determinacion reclamada. Por lo tanto, en el presente

asunto se:

RESUELVE

Primero. Se reencauza el juicio para la proteccion de los derechos
politicos electorales de la ciudadania TEEC/JDC/205/2024, a
recurso de Apelacion, de conformidad con el considerando tercero

de la presente sentencia.

Segundo. Se confirma la resolucién impugnada, en los términos

del considerando octavo de la presente sentencia.
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NOTIFIQUESE, personalmente con copia autorizada a la parte
actora, en el correo electronico sefialado en autos; a la autoridad
responsable, Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana, mediante oficio con copia certificada de
esta sentencia en el correo electrénico autorizado
notificaciones.juridico@iepc-chiapas.org.mx, en su defecto, en el

domicilio sefialado en autos; por estrados fisicos y electrénicos,

a los demas interesados para su publicidad.

el expediente como asunto

definitivamente y hagase las anotaciones

correspondi pbro de Gobierno.

Asi, porun dad de votos, lo resolvieron y firman el Magistrado
Gilberto de G. Batiz Garcia, Magistrada Celia Sofia de Jesus
Ruiz Olvera, y Magali Anabel Arellano Cordova, Magistrada por
Ministerio de Ley, en términos de los articulos 30, fracciones XLVII,
y 44 del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, siendo
Presidente el primero de los nombrados y Ponente la segunda
citada, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas, ante la licenciada Caridad Guadalupe Hernandez
Zenteno, Secretaria General por Ministerio de Ley, en términos de
los articulos 30, fracciones Il y X, en relacion con los diversos 35,
fracciones |, II, lll, y XVI, y 44, del Reglamento Interior de este

Organo Jurisdiccional, con quien actdan y da fe. ----------=------------
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Gilberto de G. Batiz Garcia
Magistrado Presidente

Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera Magali Anabel Arellano
Cérdova
Magistrada por
Ministerio de Ley

Magistrada

Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno
Secretaria General por
Ministerio de Ley

Certificacion. La Suscrita, Secretaria General por Ministerio de Ley del Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, con fundamento en los articulos 106, numeral 3, fracciones Xl y XV, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, y 30, fraccion Xil,
en relacion con los diversos 25, fraccion XXl y 44, del Reglamento Interior de este Organo
Colegiado. HACE CONSTAR, que la presente foja forma parte de la resolucién pronunciada
el dia de hoy, por el Pleno de este Organo Jurisdiccional en el expediente
TEECH/JDC/205/2024 y que las firmas que la calza corresponden al Magistrado Presidente,
a la Magistrada, a la Magistrada por Ministerio de Ley, asi como la suscrita. Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, a seis de septiembre de dos mil veinticuatro.




