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Tribunal Electoral del Estado de Chiapas. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas;
a tres de diciembre dos mil veintiuno.
SENTENCIA que resuelve el pelacibn numero

TEECH/RAP/162/2021, promovido porei ido Politico MORENA, a

ANTECEDENTES
|. Contexto

De lo narrado por el actor en su escrito inicial de demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

" ! En adelante Instituto de Elecciones o iEPC.




A continuacioén, las fechas son referentes al afio dos mil veintiuno, salvo

mencion en contrario.

a) Medidas sanitarias por pandemia COVID-19. Conforme a las
determinaciones del Consejo de Salubridad General para atender la
emergencia sanitaria que acontece, el Pleno de este Tribunal Electoral ha
emitido diversos acuerdos,? entre otros aspectos, para suspender las
labores presenciales y los términos jurisdiccionales, por el periodo
comprendido del veintitrés de marzo de dos mil veinte al cuatro de enero
de dos mil veintiuno. Asimismo, para habilitar plazos y términos
jurisdiccionales en materia electoral, para el tramite y resolucion de medios

de impugnacion relacionados con el Proceso Electoral 2021.

b) Calendario del Proceso Electoral Local. El veintiuno de septiembre
de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto de Elecciones, mediante
acuerdo IEPC/CG-A/032/2020, aprobd el calendario del Proceso Electoral
lLocal Ordinario 2021, para las elecciones de Diputaciones e integrantes

de Ayuntamientos municipales del Estado.

c) Modificacion al calendario. El veintiuno de diciembre de dos mil
veinte, el Consejo General del Instituto de Elecciones mediante acuerdo
IEPC/CG-A/077/2020, en observancia a la resolucion de la Accion de
Inconstitucionalidad 158/2020 y acumuladas, modificé el calendario del
Proceso Electoral Local Ordinario 2021.

d) Lineamientos para la actividad jurisdiccional. El once de enero?,
mediante sesion privada el Pleno de este Organo Jurisdiccional, emitio los
Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion
de expedientes y notificacion de sentencias, adoptados para atender la
contingencia relativa a ia pandemia de COVID-19, durante el Proceso
Electoral 20214, en el que se fijaron las medidas que se implementaran
para la sustanciacion, discusién, resolucién no presencial de ios asuntos y
notificacion de fos mismos, a través de herramientas de tecnologias de la

informacién y comunicacion.

2 Acuerdos del Pleno de veinte de marzo, diecisiete de abril, cuairo de mayo, veintinueve de
mayo, veintinueve de junio, catorce de agosto, catorce y ireinia de septiembre, dieciséis y
veintinueve de octubre, y ireinta de noviembre, todos de dos mil veinte.

® Modificado el catorce de enero siguiente.

4 En adelante, Lineamientos del Pleno.
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Il. Proceso Electoral Local Ordinario 2021

. ' 1. Inicio del Proceso Electoral Local Ordinaric 2021. El veintiuno de
Tribunal Electoraf del Estado
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diciembre, el Consejo General de! Instituto de Elecciones mediante
acuerdo IEPC/CG-A/077/2020, en observancia a la resolucién de la Accidn
de Inconstitucionalidad 158/2020 y acumuladas, modificd el calendario del
Proceso Electoral, aprobado en su momento a través del Acuerdo
IEPC/CG-A/032/2020, para las elecciones de diputaciones e integrantes

de ayuntamientos municipales del Estado de Chiapas.

En los términos de dicho calendario, el diez de enero de des il veintiuno,

el Consejo General del Instituto de Elecciones, e&'@nte sesion
extraordinaria, declaré el inicio formal del Prog

Ordinario 2021.

2. Etapas del proceso electoral 2021.

aprobado, la etapa de precampainasomprendid del veintidés al treinta y

uno de enero de dos mil veintiung/en tanto que la de campaiias, acontecid

del cuatro de mayo al dos de b

El domingo seis de juni 0 a Cabo la jornada electoral para elegir a

miembros de Ayuntamienfo ehvel Estado de Chiapas, entre otros, en el

Garcia Palazuelos Dominguez, en su calidad de entonces Representante -
Propietario del Partido MORENA, ante el Consejo Municipal Electoral de ?
Tuzantan, Chiapas, presentd escriio de queja via Procedimiento Especial
Sancionador en contra de Bany Oved Guzman Ramos en su calidad de
Candidato por el Partido del Trabajo a la Presidencia Municipal del referido
Municipio, por hechos que pudieran constituir una infraccion administrativa

por colocacion de propaganda electoral. Mismo que fue remitido al IEPC

para el tramite correspondiente.

2. Acuerdo de Inicio de Investigacion preliminar. El diez de mayo,
se dio inicio a la Etapa de Investigacién Preliminar, con lo que se acordd
| 3




formar expediente con clave alfanumérica IEPC/CA/PEGPD/287/2021.

3. Acta circunstanciada de fe de hechos. El quince de mayo,
mediante memorandum [EPC.SE.UTOE.418.2021, el Titular de la Unidad
Técnica de Oficialia Electoral, remitié a la Direccion Ejecutiva Juridica y de
lo Contencioso, Acta de fe de hechos numero [EPC/SE/CME-
103/1/001/2021, levantada por la Secretaria Téchica del Consejo Municipal
Electoral de Tuzantan, Chiapas, respecto de la propaganda electoral

ubicadas en diferentes puntos del Municipio®.

4. inicio del Procedimiento Especial Sancionador. El veintiuno de
mayo, la Comisién Permanente emitié acuerdo en el que determiné el
inicio del Procedimiento, Radicacion, Admisidn y Emplazamiento respecto
a la Queja en cuestién, dentro del Procedimiento Especial Sancionador
namero [EPC/PE/Q/PEGPD/044/2021.

5. Medidas Cautelares. Mediante acuerdo de veintiuno de mayo, la
Comision Permanente acorddé la adopcion de Medidas Cautelares
correspondiente, dentro del Cuaderno Auxiliar de Medida Cautelar
IEPC/PE/Q/PEGPD/CAMCAUTELAR/2021.

6. Notificacién al actor del Acuerdo de Medidas Cautelares. El
veintitrés de mayo, se notificé a Bany Oved Guzman Ramos, de [a
imposicion de las Medidas Cautelares mencionadas en el numeral que

antecede.

7. Aprobacion de la Resolucion del Consejo General del Instituto
de Elecciones. El seis de julio, el Consejo General del IEPC aprobé la
resolucion dentro del expediente IEPC/PE/Q/PEGPD/044/2021 por el cual,
declaré administrativamente responsable a Bany Oved Guzman Ramos,
por transgredir el articulo 194, fraccion Vi, del Cédigo Comicial, al haber
incluido en su campaiia electoral la colocacién de espectaculares con su
propaganda publicitaria, vulnerando el principio de equidad en la contienda
electoral del proceso electoral ordinario local 2021, lo que constituye un

incumplimiento a una disposicion normativa electoral; imponiéndole la

5 Obran de la foja 077 a la 079 del expediente.
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sancion calificada como grave ordinaria, consistente en una multa

equivaiente a cinco mil Unidades de Medida y Actualizacién vigente.

8. Notificacién de Aprobacién de la Resolucién del Consejo
General del IEPC. El nueve de julio, se notificd a Pedro Enock Garcia
Palazuelos Dominguez y a Bany Oved Guzman Ramos, de la referida

resolucion.

9. Primer Recurso de Apelaciéon. Inconforme con la resolucion
emitida por el Consejo General del |IEPC, Bany Oved Guzman Ramos,
al Estado.

-~

interpuso Recurso de Apelacidn ante el Tribunal Electoral

Jurisdiccional, emiti® sentencia dentro dé

38 pruebas, incluyendo escrito de argumentos y pruebas del

denunciado.

12. Cierre de Instruccién del Procedimiento Especial Sancionador. q
El veintisiete de agosto, la Comisién de Quejas y Denuncias del IEPC,

emitid Acuerdo en el cual decretd cerrada la instruccion, en la misma fecha

se tuvo el proyecto dé resolucién de la Comisiéon Permanente de Quejas y
Denuncias del IEPC.

13. Resolucion del Consejo General del IEPC. El uno de septiembre,
fue emitida la resolucion del Consejo General, respecto al Procedimiento
IEPC/PE/Q/PEGPD/044/2021, en cumplimiento a la Sentencia emitida por




el Tribunal Electoral del Estado en el Recurso de Apelacion
TEECH/RAP/130/2021, por la cual, declaré¢ administrativamente
responsable a Bany Oved Guzman Ramos, por transgredir el articulo 194,
fraccion VIII, del Coédigo Comicial, al haber incluido en su campana
electoral la colocacion de espectaculares con su propaganda publicitaria,
vulnerando el principio de equidad en la contienda electoral del procesc
electorai ordinario local 2021, lo que constituye un incumplimiento a una
disposicion normativa electoral; imponiéndole la sancidén calificada como
grave ordinaria, consistente en una multa equivalente a cinco mil Unidades

de Medida y Actualizacién vigente.

14. Notificacion de la Resolucion del Consejo General del IEPC. El
seis de septiembre, se notificd a Pedro Enock Garcia Palazuelos

Dominguez y a Bany Oved Guzman Ramos, de la referida resolucion.

15. Segundo Recurso de Apelaciéon. Inconforme con la resolucion
emitida por el Consejo General del IEPC, Bany Oved Guzman Ramos,

interpuso Recurso de Apelacién ante este Tribunal Electoral.

16. Resolucion del Recurso de Apelacion TEECH/RAP/148/2021. EI
veintiocho de septiembre, previo tramite de ley, el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, emiti6 sentencia denfro del Recurso de Apelacion
TEECH/RAP/148/2021, ordenando la revocacion de la resolucion de uno
de septiembre del Consejo General del IEPC, para efectos de que
realizara una valoracion del material probatorio; asi como que fundara y

motivara de manera correcta su determinacion.

17. Resoluciéon del Consejo General del IEPC. El ireinta de
septiembre, fue emitida la resolucién del Consejo General, respecto al
Procedimiento |EPC/PE/Q/PEGPD/044/2021, en cumplimienio a la
Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en el
Recurso de Apelacion TEECH/RAP/148/2021, por la cual determind que
no se acredita la responsabilidad administrativa de los hechos senalados,
prohibidos en el articulo 194, fraccién Xll, del Codigo Electoral, por
considerar que éstos resultan frivolos y no constituyen violaciones a la
normatividad electoral y absolvié al ciudadano Bany Oved Guzméan

Ramos, de los hechos denunciados.
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18. Notificacion de la Resolucion del Consejo General del IEPC. El
cuatro de octubre, se notific6 a Pedro Enock Garcia Palazuelos

Dominguez y a Bany Oved Guzman Ramos, de la referida resolucion.
IV. Tramite administrativo

1. Presentacion del Recurso de Apelacion. E! cinco de octubre, el
representante partidario de MORENA presenté ante la autoridad
responsable, Recurso de Apelacién en contra de actos del Consejo

General del Instituto de Elecciones Local.

Presidencia de este Tribunal Electorai, deniro

actor.

V. Tramite Jurisdiccional

Ha, in e circunstanciado y anexos. El
ibido el oficio sin numero, suscriio por €l

I[EPC, a fravés del cual remite informe

remitido por la Secretaria General de este Tribunal Electoral, mediante
oficio TEECH/SG/1429/2021 a la Ponencia del Magistrado Gilberto de G.
Batiz Garcia, a quien por razén de turno le correspondié conocer del

presente asunto.

3. Acuerdo de Radicacién y consentimiento sobre la publicaciéon de
datos personales. El once de octubre, el Magistrado Instructor, radicé en

su ponencia el presente Recurso de Apelacion.

Ademas, se tuvo por consentido de parte del actor, que se publiquen sus

datos personales contenidos en el expediente, en los medios publicos co

/"




que cuenta este organo jurisdiccional.

4. Acuerdo de admision del medio de impugnacién y desahogo de
pruebas. El quince de octubre, el Magistrado Instructor, acordé admitir el
medio de impugnacion, asi como las pruebas aportadas por las partes y el

desahogo de las mismas.

5. Cierre de instruccion. Por acuerdo de uno de diciembre, al no existir
diligencias pendientes por desahogar y encontrarse debidamente
sustanciado, el Magistrado Instructor acord¢ el cierre de instruccion, con

lo cual el expediente quedd en estado de dictar sentencia.
Consideraciones
PRIMERA. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con los articulos 1, 116, y 133, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 35 vy 101, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Chiapas; 102, numeral 1 y 2, del Cddigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado; 7, 8, numeral 1, fraccion
VI, 9, 10, numeral 1, fraccion I, 11, 12, 14, 55, 62, numerai 1, fraccion |,
63, 126 y 127, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Chiapas®; y 1, 4 y 6, fraccion lI, inciso a), del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, el Pleno de este Organo
Colegiado, es competente para conocer y resolver del presenie medio de

impugnacion.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnaciéon promovido por un
representante partidista, en contra de una determinacién emitida dentro de
un Procedimiento Especial Sancionador, resuelto por el Consejo General

del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana.
SEGUNDA. Sesiones no presenciales o a puerta cerrada

Es un hecho puablico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada
por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en Meéxico, a partir del cual diversas

autoridades han adoptado medidas para reducir el desplazamiento y

8 En adelante Ley de Medios.
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concentraciéon de personas, situacién que ha impactado en las labores

juridicas que realiza este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, como se detall6 en el apartado de
antecedentes de esta determinacion, ha emitido diversos acuerdos
relativos a la suspensién de actividades jurisdiccionales, siendo que el
treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, levanté la suspension de
términos, a efecto de atender prioritariamente la sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral, ante el inicio del
proceso electoral ordinario 2021, de conformidad con el articulo 21, de la

Ley de Medios.

Para lo cual, el once de enero, mediante sesién pr 9 eno de este
Organo  Jurisdiccional, emitié los Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales,

notificacién de sentencias, adoptados a contingencia relativa

TER o interesado

| a autop esponsable hizo constar que, fenecido el término concedido,

no se presentaron escritos de terceros interesados’.
CUARTA. Causales de Improcedencia

En ese sentido, por ser de estudio de orden preferente, se analiza en
principio, si en el presente caso se actualiza alguna de las causales de
improcedencia contempladas en el ordenamiento electoral local, de ser asi,
representaria un obstaculo que impediria la valida constitucion del
procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia

planteada, como resultado del estudio.

7 Razan de ocho de octubre, que obra a foja 040 del expediente.




En ese orden de ideas, el Consejo General del IEPC, en su calidad de
autoridad responsable en el presente asunto, no hace valer alguna causal

de improcedencia en el presente caso.

Por lo que en este asunto y conforme con los autos que integran el
expediente del Recurso de Apelacion que se resuelve, se advierte que no
se actualiza alguna causal de improcedencia establecida en la Ley de
Medios.

QUINTA. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacion, retne los requisitos de procedencia previsios

en los articulos 17, 32 y 35, de la Ley de Medios:

a) Oportunidad del medio de impugnacion. El presente Recurso de
Apelacion fue presentado en tiempo, es decir, dentro de los cuatro dias;
esto en virtud de que la resolucidén hoy impugnada fue notificada al
accionante el cuatro de octubre®, y su escrito de demanda lo presentd en
la Oficialia de Partes de la autoridad responsable, el cinco de octubre?,
esto es, un dia después de haberle notificado; por lo que se encuenira

dentro del término legal.

b) No hay consentimiento del acto impugnado. El acto impugnado
no se ha consumado de un modo irreparable, por lo tanto, es
susceptible de modificarse o revocarse con la sentencia que se dicte en el
presente asunto, pues con la presentacion del recurso se advierte, que no

hay consentimiento del acto que por esta via reclama el enjuiciante.

c) Forma y procedibilidad. El recurrente formula su demanda por
escrito ante la autoridad responsable; senala domicilio para recibir
notificaciones; identifica la resolucion combatida; menciona los hechos,
agravios, se anexa la documentacion y pruebas tendentes a demostrar la

veracidad de sus afirmaciones.

d) Legitimacidén e interés juridico. El presente Recurso de Apelacién
fue promovido por el Representante de MORENA ante el Consejo General

del IEPC, quien en su calidad de representantie partidisia, es agraviado por

¥ Foja de la 314 a la 315 del expediente.
? Tal y como consta con el sello de recibido que obra en la foja 016 del expediente.

10
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la resolucion emitida por el Consejo General del IEPC, toda vez que se
determiné que no se acredita la responsabilidad administrativa por parte
del ciudadano Bany Oved Guzman Ramos, de los hechos denunciados en
su contra; por lo que el requisito de legitimacion se considera satisfecho,
ademas que la autoridad responsable le reconocié su personeria en el
Informe Circunstanciado. En ese aspecto, el articulo 35, de la Ley de
Medios, dispone que son partes en la sustanciacion del procedimiento de
los medios de impugnacidén en materia electoral los siguientes: parte
actora, autoridad responsable y el tercero interesado; aunado a que el

partido que representa, fue quien presenté la queja.

deTevocarla, anularla o modificarla; en

ho principio.

apartado; sin que ello le produzca perjuicio, ya que de conformidad con lo
establecido en el articuto 126, numeral 1, fraccion V, de la Ley de Medios,
la transcripcién de los mismos no constituye obligacion legal de incluirlos
en el texto dei fallo; maxime que se tienen a la vista en el expediente
respectivo y las partes pueden consultarlo en cualquier momento, por lo
que en cumplimiento al precepto legal antes citado se hace una sintesis
de los mismos, aunado a que la presente sentencia se ocupara de manera
exhaustiva de todos y cada uno de los agravios hechos valer por la parte

actora.




Al respecto, resulta criterio orientador el contenido de la Jurisprudencia
12/2001, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion™ de rubro siguiente: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’.

Ahora bien, de la revision integral de la demanda, este Tribunal identifica

los siguientes elementos de analisis de la controversia:

La pretension es que este Tribunal, revoque la sentencia controvertida y
ordene al Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, emita una
nueva resolucion en la cual se conduzca bajo el principio de exhaustividad
y con ello estudie todos los supuestos en los que incurrié el ciudadano
Bany Oved Guzman Ramos, en su calidad de entonces de candidato a
Presidente Municipal de Tuzantan, Chiapas, al colocar mas de ocho lonas
con propaganda electoral en diferentes puntos del municipio de Tuzantan,
los cuales fueron fijados en lugares prohibidos e incumpliendo con las

normas establecidas.

La causa de pedir la sustenta, entre ofras cuestiones, en que la
responsable Consejo General del IEPC, emitié una resolucién carente de

exhaustividad, asi como indebida fundamentacién y motivacién.

De tal forma que la controversia radica en determinar, si efectivamente
como lo aduce el recurrente, la autoridad responsable violé en su perjuicio
las garantias consagradas en los articulos 17, parrafe segundo y 116,
fraccion IV, inciso b), de 1a Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ahora bien, de la lectura del escrifo de demanda presentado por el
representante del partido politico apelante, se desprende que hace valer
esencialmente, a manera de agravios que la resolucién pronunciada deviene

ilegal, porque:

a) La autoridad emitié una resolucion carente de exhaustividad vy ello
trae como consecuencia una denegacion de acceso a una justicia

completa e integral a favor del Instituto Politico gque representa, al no

10 Visible en el link
https://www.te.cob mx/TUSEapp/tesisiur.aspx ?idtesis=12/2001 &tpoBusqueda=S &sWord=concepto.de.vi
olaci%c3%b3n.0.agravios

i2
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pronunciarse en particular, respecto a la propaganda fijada en [ugares

prohibidos, sino que se limité exclusivamente a manifestar que la

Tribunal Blectoral del Estado 1y hlicidad no habfa sido colocada en espectaculares.

b) La autoridad responsable al emitir la resolucidn inobservo el
principic de exhaustividad, debida fundamentacién y motivacion;
incumpliendo con la obligacién de estudiar completamente todos y cada
uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas

a su conocimiento y no Unicamente algin aspecto concreto.

c) La autoridad no tomo en cuenta las pruebas aportgdas, en las que

d) 28 riente en la hipotesis
ion VIll, del Codigo de

profundidad, asi como de investigaciones que lleven a la veracidad de los

hechos denunciados.
SEPTIMA. Estudio de fondo y decision de este Tribunal

Los agravios del accionante seran analizados de manera conjunta ante la

estrecha relacién que guardan entre si.

\ Al cumplirse con todos los requisitos de procedibilidad en el presente
Recurso, y al no advertirse ninguna causal de improcedencia, existen las
condiciones de procedencia necesarias para estudiar el fondo de la

controversia planteada.




En cumplimiento del articulo 126, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Chiapas, y del Principio de Exhaustividad
que impone al juzgador analizar todos los planteamientos formulados por
las partes en apoyo a sus pretensiones, este Organo Colegiado procede
al analisis de la argumentacién juridica expuesta en los agravios y, en su
caso, de Ilas pruebas aporiadas, examinandolas de manera
individualizada, separandolas en distintos grupos o en su conjunto, en el
orden propuesto por el promovente, o bien, en orden diverso en apego a
las jurisprudencias de rubro “AGRAVIO. SU EXAMEN EN CONJUNTO O POR
SEPARADO, NO CAUSA LESIC')N"”, y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE'?", ambas emitidas por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.

Este Tribunal considera que son esencialmente fundados los agravios,
aptos y suficientes para revocar, en la materia de impugnacion la
resolucion reclamada; en una parte, por la falta de exhaustividad; y, por
otra, por la indebida fundamentacién y motivacién; lo cual, vulnera los
articulos 14, 16 y 17, constitucionales, respecto a los principios de
seguridad juridica, asi como de prontitud en la imparticién de justicia, que

son la esencia del estado de derecho en una sociedad democratica.

Primeramente, es necesario precisar el marco normativo a efecto de estar
en condiciones de estudiar de forma exhaustiva el motivo de disenso que

hace valer el enjuiciante.
Marco Normativo
Principio de exhaustividad

Es de senalarse que el principio de exhaustividad impone a los juzgadores,
una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accidn, el deber de agotar cuidadcsamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata

de una resolucibn de primera o Unica instancia se debe hacer

1 4/2000, Justicia Flectoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 4, Ano 2001, pp. 5 y 6.

12 12/2001, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedsracion,
Suplemento 5, Ano 2002, pp. 16 y 17.
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pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de

la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o

Tribunal Slectom ael et allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente
grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constanies en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de las

pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia 12/2001, visible en
las paginas 324 y 325 de la Compilacion 1997-2012, Jurigp
en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen
‘EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. C¢ E CUMPLE.”

dengia v tesis

titulo:

, completa e imparcial, y

. Estas exigencias suponen,

de impugnacidn, sin omitir ¢ introducir aspectos ajenos
rsia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones confrarias enire si o con los puntos ?
resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve
mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria

a Derecho.

Tiene sustento lo anterior, en [a Jurisprudencia 28/2009, consultable en
las paginas 214 y 215 de la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis

en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, con el rubro:




“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.

Por otro lado, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su
articulo 8°, relativo a las Garantias Judiciales y su articulo 25, relativo a la

Proteccion Judicial, establecen que:

<<Articulo 8.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y deniro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ey, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier ofro caracter.>>

<<Articulo 25.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o fribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de
sus funciones oficiales.>>

De igual manera, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el
acceso a la justicia como “el derecho subjetivo que toda persona tiene
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretensién o defenderse de ella, con el fin de que, a través de un proceso
en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension

o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision”.

Por lo tanto, para garantizar un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de derechos fundamentales, el mismo recurso debe ser idoneo
para combatir dicha fransgresion, pues la autoridad competente, debe
examinar las razones invocadas por el demandante y emitir

pronunciamiento en torno a ellas.

Bajo esa tesitura, se infiere que las autoridades encargadas de administrar
e impartir justicia deben hacerlo de manera pronta, completa e imparcial a
través de recursos sencillos y rapidos, privilegiando el derecho de toda
persona a acceder a medios procesales destinados a garantizar dichos

derechos.
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Es decir, implica la obligacidn que tienen los érganos facultados para que,

al momento de dirimir conflictos, lo realicen sin obstaculos o dilaciones
Tribunzl Blectemael stade  innecesarias y evitando interpretaciones que impidan el enjuiciamiento de
fondo y el acceso a la tutela judicial, sin dejar de lado el hecho de que el
_ejercicio de dicho derecho puede estar supeditado a ciertas restricciones,

siempre cuando sean necesarias.
Procedimientos administrativos sancionadores

Por otro lado, con el objeto de regular la tramitacidn, sustanciaciéon y

sancionadores,

PGy apobo el

resolucion de los procedimientos administrativos

competencia del Instituto, el Consejo General del |

siguiente Acuerdo.

“Acuerdo IEPC/CG-A/087/2020 del Consejb Gengral el Instituto de |
Elecciones y Participacién Ciudadang e se apruecba el
Reglamento para los Procedimientos / tivos Sancionadores
de ese Organismo Electoral Loca), adecuado.al Cédigo de Elecciones
y Participacion Ciudadana aprobédd Jiante Decreto ntimero 181,

junio de 2021, en térming {3 reviviscencia decretada en la
resoluciéon de la accidf inconstitucionalidad namero 158/2020 y
sus acumuladas, emiti
Corte de Justicig

los Procedimientos 'Administrativos
Instituto de Elecciones y Participacion

o Efarticulo 6, dispone que el Instituto es competente para la
tramitacion, sustanciacion y resolucién del procedimiento sancionador,

a través de diversas areas.

o FEl articulo 57, numeral 1, refiere que la investigacion para el
conocimiento cierto de los hechos, se realizara por la Secretaria

Ejecutiva a través de la Direccion Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso,

de forma seria, congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y
exhaustiva, con apego a los siguientes principios: legalidad,

profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de




actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencion y

proporcionalidad.

o El numeral 4, del articulo 57, sefala que la Direccidon Ejecutiva
Juridica y de lo Contencioso, una vez que tienen conocimiento de
hechos constitutivos de infraccidbn a la normatividad electoral,
proveniente de areas del Instituto, de otras autoridades, o de quejas
desechadas o por cualquier otra circunstancia, determinara el inicio
oficioso de una investigacion preliminar, previendo u ordenando la
certificacién de documentos u otros medios de prueba que se requieran,
asi como las diligencias necesarias de investigaciéon, con el objeto de
proponer a la Comisién el inicio de un procedimiento oficioso por
posibles infracciones a la legislacidn electoral o en su caso el

desechamiento de la queja oficiosa.

o El articulo 78, establece que el Procedimiento Especial
Sancionador, tiene como finalidad determinar, en procesos
electorales locales y de manera expedita, la existencia y
responsabilidad en materia administrativa electoral de los sujetos
sefialados en el Cédigo, mediante la valoracion de los medios de prueba
e indicios que obren en el expediente, atendiendo al catalogo de

infracciones establecidas en dicho ordenamiento.

A juicio de este Tribunal Electoral fue incorrecto lo resuelte por el Consejo
General del IEPC, autoridad sefialada como responsable del acto que se

impugna.

Caso concreto. De las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes hechos:

» Mediante escrito de siete de mayo del presente afio, presentado por
el representante propietario del Partido Politico MORENA ante el
Consejo Municipal Electoral de Tuzantan, Chiapas, se denuncio que
el cuatro de mayo fue vista la colocacion de propaganda electoral
en el que se promocionaba la imagen del ciudadano Bany Oved
Guzman Ramos, entonces candidato a la Presidencia Municipal del

referido municipio.
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> En el escrito de queja, el denunciante manifesté lo siguiente:

<<<...

Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas

[.- Que el dia 04 de mayo de 2021, a las 15 horas aproximadamente
al transitar por diversas vias de comunicacion del municipio de
Tuzantan, Chiapas, me percaté que se encuentran distribuidas en
puntos de alto flujo de personas, siete bastidores de bamba con
propaganda de lona tipo vinil con publicidad del candidato del
Partido del Trabajo, C. BANY OVED GUZMAN RAMOS, conteniendo
la imagen del candidato y la leyenda “BANY GUZMAN RAMOS
PRESIDENTE MUNICIPAL 2021-2024 Tuzantan, Chigpas, este 6 de
junio VOTA ASI y el Logotipo del Partido del Trabajp

- Cabe sefialar que dicha propaga Astalada en

bastidores, las cuales estan prohibidag dgdcyetde.d lo sefialado por

el articulo 194, numeral 1, fraccig eLCodigo de Elecciones y

Participacion Ciudadana.

- .- El articulo 194, e fraccion VHI, del Codigo de

disposicién prohibitiva expresa para el proceso electoral local en

matej:iédeingpg}wnda glectoral.

S, los articulos 193, numeral 5 y 194, numeral 1, fraccion

Cdodigo de Elecciones y Participacion Ciudadana,
blecen que la propaganda electoral deberd ser reciclable,
ricada con materiales biodegradables que no contengan
sustancias toxicas ¢ nocivas para la salud o el medio ambiente. Sin
embargo la propaganda denunciada en la presente queja ho cuenta

con los indicadores de biodegradabilidad o reciclabilidad de los

materiales utilizados, de acuerdo a lo establecido en la Norma
Oficial Mexicana NMX-E-232-CNCP-2011, referente a la industria

del Plastico Reciclado-Simbolos de Identificacion de Plasticos, con el

objeto de que al terminar el Procesoc Electoral se facilite la
identificacién y clasificacion para el reciclado de la propaganda
electoral. Por lo que dicha propaganda impresa incumple con lo

ordenado en la normatividad vigente.>>> (sic).
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> Derivado de lo anterior, el diez de mayo, la Comisidn Permanenie
de Quejas y Denuncias del IEPC acordé el inicio de la investigacion
preliminar, a efecto de identificar la existencia de la propaganda
electoral denunciada; a consecuencia de ello, el trece de mayo, la
Secretaria Técnica del Consejo Municipal Electoral de Tuzantan,
Chiapas, levant® sendas actas circunstanciadas mediante ias
cuales hizo constar la localizacidén de la publicidad electoral
denunciada, en distintos puntos de! referido municipio'®; por lo gue,
el veintiuno de mayo la Comisidon Permanenie de Quejas y
Denuncias, determind el inicio del Procedimiento Especial
Sancionador IEPC/PE/Q/PEGPD/044/2021.

» Durante la instauracién del referido procedimiento, comparecié el
denunciado, quien no opuso controversia sobre la colocacién de la
propaganda elecioral, pero alegd que éstas no fueron colocadas en
elementos del equipamiento urbano, bastidcres y mamparas, casos
en los cuales si esta prohibido por el articulo 194, numeral 1, fraccidn

Vill, del Cédigo de Elecciones vy Participacion Ciudadana.

El denunciante sefialé como preceptos legales presuntamente violados,
los siguientes:

<<Articulos 193, numeral 5 y 194, numeral 1, fracciones Vili y XVIll, del

Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana.>>
Ofrecidé como medios de prueba, una técnica consistente en:

<< Memoria usbh, marca ADATA, color rojo con negro de 16 GB, que
contiene cinco archivos fotograficos con metadatos, con fecha de

captura GPS.

De lo anterior, se advierte que el acto reclamado por el accionanie, fuvo
como origen la colocacién de propaganda electoral durante el periodo que
comprendio las campanas electorales en el pasado proceso electoral;
dicha accioén, es un hecho no controvertido; perc si lo es, las circunstancias

en que fueron colocadas, ya que, por un lado, la autoridad responsable

13 Acta circunstanciada de fe de hechos IEPC/SE/CME-003/1/001/2021, de 13 de mayo de
2021. Obra de |la foja 078 a [a 079 del expediente.
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considers que en la colocacion no se viol6 fa normativa electoral, mieniras

que el ahora apelante considera que si, por lo que solicita que este

Tabunal Electoral del Estado T rihynal Electoral revoque la resolucion reclamada.

Por lo anterior, como ya se anticipo, se consideran fundados los agravios
de la parte actora, dado que al omitir la autoridad responsable
pronunciarse en torno a los motivos de hechos y agravios que en forma
expresa se expusieron en la queja que dio origen a la resolucion dictada
en el Procedimiento Especial Sancionador, dicha resolucion infringio el

principio de exhaustividad y con ello, que dicha decision incurriera en un

vicio de incongruencia externa.

in embargo la autorida

hechos denunciados, ni las

probatorio presentado por el actor, y que obra en aufos; y para que
posteriormente hubiera emitido dictamen en el que sehnale Ila
responsabilidad administrativa o no del denunciado, como lo manifiesta el

quejoso en su escrito de denuncia.

Del andlisis a la resolucién impugnada, se puede advertir lo siguiente: X

a) A partir de las pruebas aportadas por el denunciante, asi como de
las recabadas por esa autoridad, y de las Actas Circunstanciadas

de fe de hechos, la autoridad responsable tuvo por no acreditada

la “colocacion” de propaganda electoral del entonces candidato de




Partido del Trabajo, Bany Oved Guzman Ramos; situacién que
considero no constituyen violaciones a la normatividad electoral en
cuanto a las reglas establecidas para difundir publicidad electoral

en campanas electorales por medio de “espectaculares”.

b) Desde la perspectiva de la autoridad responsable, la publicidad
electoral desplegada no puede considerarse que sean
“espectaculares”, que mas bien se fratan de lonas adheridas a
palos, especificamente palos de bambu, tal y como lo hace constar
el acta circunstanciada de fe de hechos nimero IEPC/SE/CME-
103/1/001/2021; lo que a su parecer dista mucho de poder constituir

espectaculares que deben ser adheridos a estructuras metalicas.

c) En concepto de la autoridad responsable, la publicidad electoral
desplegada en un “espectacular”, cierto es que se encuenira
prohibida, segun lo establecido en el articulo 194, fraccion Xll, del
Codigo de Elecciones, pero también lo es que para poder acreditar
que se trata de espectaculares, resulta aplicable lo establecido en
ei Reglamento de Fiscalizacion de! Instituto Nacional Electoral, que
establece con meridiana claridad qué se debe de entender por este

tipo de propaganda electoral.

De lo anterior, se deduce que la autoridad responsable como se menciond,
realiz6 un analisis incorrecto de los hechos denunciados e indebida
valoracion del material probatorio con la que sustenta su determinacion;
ello es asi, porque contrario a lo que sostiene, en el Acta Circunstanciada
de fe de hechos, levantada por la Secretaria Técnica del Consejo
Municipal Electoral de Tuzantan, Chiapas, no da cuenta que la
propaganda electoral que se atribuye al hoy denunciado, hayan sido
colocadas en lonas ‘;adheridas a palos, especificamente palos de bambu
0 espectaculares”, como erroneamente (o sostiene en la determinacion
impugnada; sino que dichas manifestaciones a su favor fueron realizadas
por el denunciado en su escrito de contestacion; la Secretaria Municipal
describe “lonas en color blanco”; en ninglin momento se refiere ni a “lonas

adheridas a palos de bambu o espectaculares™; esa connotacién se la dio
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[a autoridad responsabile.

En efecto, del conienido del Acta Circunstanciada de referencia, la
funcionaria electoral solo hizo constar la localizaciéon de “lonas de color
blanco” en cada uno de los lugares en que se le ordend se constituyera;
sin embargo, en el acta no hizo constar que “las lonas de color blanco”
estuvieran colocadas en esfructuras metdlicas de gran tamano,

caracteristicos de los anuncios espectaculares.

Por lo tanto, es incorrecto lo sefalado por la autoridad en cuanto sostiene

que para atender la denuncia planteada, es conveniente teper presente las

disposiciones que regulan las caracteristicas de

denunciada, es decir, propaganda electoral en esp

aCuerdo a lo sefalado por el articulo 194, numeral 1,

del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana.

Que el articulo 194, numeratl 1, fraccion VIll, del Codigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana, establece que en el contexto de las campanas
politicas no podra colgarse, fijarse o pegase propaganda electoral en

bastidores o0 mamparas. Esto es, existe disposiciéon prohibitiva

expresa para el proceso electoral local en materia de propaganda

electoral.

Ademas de lo anterior, sefialdé que los articulos 193, numeral 5 y 194,
numeral 1, fraccion XVIil, del Cédigo de Elecciones y Participacion

Ciudadana, establecen guie la propaganda electoral debera ser reciclable
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fabricada con materiales biodegradables que no contengan sustancias
toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente. Sin embargo la

propaganda denunciada en la presente queja no cuenta con los

indicadores de biodegradabilidad o reciclabilidad de los materiales

utilizados, de acuerdo a lo establecido en la Norma Oficial Mexicana
NMX-E-232-CNCP-2011, referente a la industria del Plastico Reciclado-

Simbolos de ldentificacién de Plasticos, con el objeto de que al terminar el

Proceso Electoral se facilite la identificacion y clasificacion para el
reciclado de la propaganda electoral. Porlo que dicha propaganda impresa

incumple con lo ordenado en la normatividad vigente.

Como se puede advertir de lo anterior, la autoridad administrativa, no se
pronuncié respecto a los hechos denunciados, entre oiras cosas, que se
encontraban siete bastidores de bambu con propaganda de lona tipo vinil
con publicidad del candidato del Partido del Trabajo, BANY OVED
GUZMAN RAMOS; que dicha propaganda estaba instalada en bastidores,
las cuales estan prohibidas de acuerdo a lo sefialadc por el articuio 194,
numeral 1, fraccion Viil, del Codigo de Elecciones; que la propaganda
denunciada no cuenta con los indicadores de biodegradabilidad o
reciclabilidad de los materiales utilizados, de acuerdo a lo establecidc en
la Norma Oficial Mexicana NMX-E-232-CNCP-2011; unicamente sefalé
gue la publicidad electoral desplegada no puede considerarse que sean
“espectaculares”, mas bien se trata de Ionas adheridas a palos,
especificamente palos de bambu; o que dista mucho de poder constituir
espectaculares que deben ser adheridos a estructuras metdlicas; es decir,
la autoridad insiste en resolver la denuncia con relacién a publicidad
etectoral colocada en espectaculares, prohibicion senalada en el articulo
194, fraccion Xi!, del Codige de Elecciones; cuando lo denunciado fue
publicidad electoral instalada en bastidores, de acuerdo a lo sefalado en

la fraccion VI, del articulo antes referido.

Es decir, la autoridad denunciada, no emiti® un pronunciamiento en
particular respecto a las bases y regias de los actos que pueden realizar
los partidos politicos y candidatos, durante sus campafas politicas-
electorales, asi como la fijacidn de propaganda; tal y como lo sefiala el
articulo 194, del Codigo de Elecciones; ni tampoco se pronuncié si ia

propaganda denunciada cuenta o no con los indicadores reciclables y
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biodegradables de los materiales utilizados, de acuerdo a lo establecido
en la Norma Oficial Mexicana NMX-E-232-CNCP-2011, tal y como lo
sefialé en la queja; lo cual era su obligacién, pronunciarse a todos los

hechos denunciados y no solamente a lo que le interese.

Ademas de lo anterior, hay que tomar en cuenta que la autoridad electoral
en dos ocasiones ya habia acreditado el hecho denunciado; es decir,
declar6 fundados los agravios y determiné la plena responsabilidad
administrativa del ciudadano Bany Oved Guzman Ramos, por no respetar

los parametros establecidos en la difusidon de propaganda electoral

prohibida en el periodo de campafia electoral; y en gonsecuencia del
“toral, en

contravencion al articulo 194, fracciones VIl Cédigo de

Elecciones'*.

nta todos los hechog

alizar todos elementos

Ello, pctqué no existe coincidencia entre lo resuelto en el Procedimiento
Especial Sancionador con lo planteado por el denunciante,
infroduciéndose aspectos ajenos a la controversia, asi como omitiendo

pronunciarse sobre otros.

De ahi que, los hechos denunciados y de las pruebas exhibidas, pueden,
de ser el caso, ser sancionados por la autoridad competente bajo la
cobertura legal del Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del

Estado y/o de la Ley Generai de Partidos Politicos.

4 Véase las resoluciones de los Recursos de Apelacion TEECH/RAP/130/2021
TEECH/RAP/148/2021, del indice de este Crgano Jurisdiccional.




Por lo anterior, se advierte la falta de exhaustividad que sefiala el actor en

la resolucidon impugnada.

Agravio que resulta fundado por lo expuesto y denota la falta de diligencia
en el actuar de la responsable, atento a la connotacion de este tipo de
procedimientos sancionadores que conforme a la legislacion local son
preminentemente inquisitivos en la etapa de investigacion de posibles
infracciones a la normativa electoral, maxime cuando tuvo noticia de
hechos y los medios en los que se difundian o acontecian para asi

verificarlos y recabar las pruebas correspondientes.

De esta forma, el primer aspecto se actualiza teniendo en cuenta que el
principio de exhaustividad exige el analisis de todos y cada uno de [os
planteamientos hechos por la parte, en primer lugar, por no haber
analizado todo el material probatorio exhibido y en segundo, por no haber
estudiado los hechos sefialados ni a los sujetos que denuncia participaron

en eventos proselitistas.
indebida fundamentacién y motivacién

El acto reclamadce tambien resulta contra derecho, porque no se encuentra
debidamente fundado y motivado como deberia de ser, segun loc mandata

el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se dice lo anterior, porque en la resolucién impugnada se argumenta que
la propaganda elecioral atribuida al accionante, no se equipara a un
espectacular, pero tampoco senala qué tipo de propaganda desplego el
denunciado, si es una propaganda prohibida o si esta ¢ no colocada en
lugar indebido; no obstante, el fundamento legal que cita [a responsabile al
sefalar la determinacién, no corresponde al supuesto de heche que dice
el actor haberse violado, colocacion de propaganda electoral en
bastidores, (articulo 194, numeral 1, fraccion VIII, del Codigo de

Elecciones).

Ademas, la autoridad fundamento su actuar con los articulos 466, numeral
2, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 3, fraccion lll, del Cédigo de Elecciones y 38 y
41, del Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores; sin embargo, dichos articulos se refieren a las causales
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de improcedencia, como el sobreseimiento y la incompetencia de la queja

¢ denuncia.

Tribunal Electoral def Estade
de Chiapas

El Articulo 466, numeral 2, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que procedera el sobreseimiento
de la queja o denuncia cuando habiendo sido admitida, sobrevenga alguna

de las causales de improcedencia.

<<Articulo 466.

2, Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a%ca

a) Habiendo sido admitida, sobrevenga alguna de\l sgles de
improcedencia;

L2

Por su parte, el articulo 291, numeral 3, i

Elecciones, sefiala que si la queja refierg

De igual manera los articulos 38 y 41, del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores, se refieren a la

improcedencia y sobreseimiento de la queja.
<<Articulo 38.

1. La queja sera improcedente cuando: :
. Verse sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un :

partido politico, y el quejoso no acredite su pertenencia al partido
de que se frate o su interés juridico;

II.  El quejoso no agote previamente las instancias internas del partido
denunciado, si la queja versa sobre presuntas violaciones a su
normatividad interna:

Ill. Los actos o hechos imputados a una misma persona, hubiese




sido materia de oira queja o denuncia, que cuente con resolucion
al fondo y ésta no se haya impugnado ante el Tribunal Electoral, o
habiendo sido impugnada haya sido confirmada por el propio
Tribunal;

IV. Se denuncian actos de los que el Instituto resulte incompetente
para conocer, o cuando los actos, hechos u omisiones
denunciados no constituyan violaciones al Cadigo;

V. Haya prescrito [a accion del Institulo para conocer de la queja
respectiva; y

VI. Tratandose de propaganda electoral, cuando el quejoso no
acredite el interés juridico.

Articulo 41.

1. Procedera el sobreseimiento de la queja cuando:

1. Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las
causales de improcedencia;

1. El denunciado sea un partido politico que, con posterioridad
a la admision de [a queia, haya perdido su registro:

1. El promovente presente escrito de desistimiento, siempre
que lo exhiba antes de la resolucion de fondo, y que a juicio
del Instituto o por el avance de la investigacion, no se trate
de la imputacion de hechos graves, ni se vulneren los
principios rectores de la funcién electoral; v,

V.  Cuando la queja haya quedado sin materia.
L2

De lo anterior, podemos advertir que los articulos con los cuales ia
autoridad funda su actuar se refieren a las causales de improcedencia y
sobreseimiento de la queja o denuncia presentada, y lo que resolvid fue la
no acreditacion de la responsabilidad administrativa y absolvid al
denunciado de los hechos denunciados, ya que la autoridad considerd que
la publicidad electoral desplegada no puede considerarse que sean
“espectaculares”, que mas bien se trata de lonas adheridas a palos de
bambu; sin tomar en cuenta lo sefalado en el articulo 193, numeral 5 y
194, numeral 1, fracciones VIl y XVIli, del Codigo de Elecciones, que fue

lo que denuncid el actor.

Contrario a elio, en la resolucidn no se declaré incompetente ni sobreseyo
la queja, sino que se determind que el demandante no acreditd que los
hechos denunciados se enconiraban desplegados en espectaculares; por

lo tanto es incorrecta la fundamentacion en la resolucion denunciada.

Lo anterior se corrobora con la parte conducente de la resolucion
impugnada que dice:

“---De lo anterior se colige, que de los hechos gque pretende hacer valer el
quejoso son con relacién a la publicidad desplegada en diversos puntes del

28



TEECH/RAP/162/2021

municipic de Tuzantan, Chiapas, que a su criterio es publicidad prohibida,
hechos denunciados carecen de sustento alguno.

Tribunal Electoral del Estado Se dice lo anterior, puesto que para atender a la denuncia planteada, es
de Chizpas conveniente tener presente, las disposiciones que regulan las
caracteristicas de la propaganda denunciada, es decir, propaganda

electoral en espectaculares.

Ahora bien, tal como se estudié en el considerando anterior, de las pruebas
aportadas por el denunciante, asi como las recabadas por esta autoridad
electoral local, de todas ellas no se desprende violacion alguna a la
normatividad electoral, no obstante lo anterior, respecto a los hechos gue
motivaron la queja en contra del ciudadano Bany Oved Guzman Ramos,
es importante citar, que el denunciado sehald que la publicidad electoral
desplegada no puede considerarse que sean espectaculares, mas bien se
trata de lonas adheridas a palos, especificamente palos debhambd, tal como

veintiuno, llevada a cabo por la Secretaria Técni gjo Municipal
Electoral de Tuzantan, Chiapas, lo que dista m

talicas, ya que
del Reglamento de

Cierto es que, el articulo 1 woXll, del Codigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana, estableGe” prohibiciones normativas que hacen
referencia a la propagagida :

relacionadas circunstancias, se arriba a la conclusién de que los
hechos narrados y que fueron denunciados, y analizados a la luz de los
datos de prueba que obran en el presente expediente, son insuficientes
para determinar que, NO SE ACREDITA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA por parte del ciudadano Bany Qved Guzman Ramos,
por considerar que los hechos resultan frivolos y no constituyen violaciones
a la normatividad electoral.

Robustece lo anterior, los siguientes criterios jurisprudenciales emitidos por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

) Jurisprudencia  16/2011 “PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS
QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”. (se transcribe).

En las relatadas condiciones y por los razonamientos veridos en |
9




considerandos que anteceden; con fundamento en lo dispuesto en los
articulcs 466, numeral 2, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 291, numeral 2, fraccion lll, del Codigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana, 38 y 41, del Reglamento para los
Procedimienios Administrativos Sancionadores, se:...

Como se ve, la autoridad responsable cita fambién como fundamento de
su determinacién, el articulo 194, numeral 1, fraccion Xll del Cddigo
Electoral Local, sin embargo este precepto legal, si bien sefala el supuesto
de prohibiciéon de propaganda electoral en espectaculares, lo cierto es, que
el actor denunciod los hechos establecidos como prohibicién los sefialados
en el articulo 193, numeral 5 y 194, numeral 1, fracciones Vil y XVIII, del
Cédigo de Elecciones; y no como equivocadamente lo estudio y establecié

la autoridad.

Por tanto, se considera que la resolucion impugnada no fue emitida con
los requisitos exigidos por el articulo 16, Constitucional, respecto a la

debida fundamentacion y motivacion de todos los actos de autoridad.

De acuerdo con dicho precepto constitucional, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado; entendiendose por
lo primero, que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso; y, por lo segundo, que deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipotesis normativas.

En este contexto, tenemos que la fundamentacién y motivacion, puede
revestir dos formas distintas, a saber, la derivada de su falta y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la primera, es decir, la falta
de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para

estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en la norma.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal; sin embargo, resulta inaplicable al

asunfo por las caracteristicas especificas de éste, que impiden su
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adecuacién o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta

motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que la

Trbunal Electoral delEstade 5 1¢aridad tiene en consideraciéon para emitir el acto, pero aquéllas

de Chiapas

estén en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacién entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de

normas y los razonamientos formulados por la autoridad en el caso

concreto.

y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOFIy . DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA”. e distinguirse entre la falta y la
indebida fundamentacio n; toda vez que por lo primero se
entiende la ausencia

resolucidon vy de las ¢ especiales o razones particulares que

U emision; mieniras que la diversa hipotesis

En on todo lo anteriormente sefalado, este Tribunal Electoral
concluye="que la resclucidn impugnada resulta inconstitucional,

especificamente por lo siguiente:

e la autoridad responsable realizd una incorrecta valoraciéon del
material probatorio antes sefialado; violando con ello, las garantias

del debido proceso en perjuicio del accionante;

e No debid haber resuelto los hechos denunciados relacionados a la
propaganda electoral publicada a través de espectaculares, sino

de acuerdo a lo propaganda electoral colocados en bastidores de

5 Consultable en el siguiente link: https://sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/173565
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bambl en lonas tipo vinil; y ademas, no se pronuncidé si dicha
propaganda cuenta o no con los indicadores reciclables y
biodegradables de los materiales utilizados, de acuerdo a lo
establecido en la Norma Oficial Mexicana NMX-E-232-CNCP-
2011; ya que con ello, violé el principio de taxatividad v tipicidad,
incurriendo en incongruencia externa que rige a los procedimientos
administrativos sancionadores al darle un concepto diferente a los
bastidores, haciendo referencia que dicha propaganda no tienen

las caracteristicas de espectaculares.

e Incurrid en indebida fundamentacién y motivacion, ya que el
articulo 194, numeral 1, fraccién Xll, del Cédigo Electoral Local en
que funda su determinacién, esta en discordancia con el hecho

denunciado.

Por lo anterior, y de una interpretacion sisteméatica de lo dispuesto en los
articulos 41, primer parrafo, en relacion con lo establecido en el articulo
440, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que el sistema de distribucién de competencias para conocer,
sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos en la
normativa electoral, atiende, esencialmente, a la vinculacion de la
irregularidad denunciada, dentro o fuera de un proceso comicial y tenga

impacto la conducta ilegal.

De esta manera, para establecer la competencia de las auforidades
electorales para conocer de un procedimiento sancionador, debe
analizarse las irregularidades denunciadas, esto es, los hechos que se

refieran a violaciones a la norma electoral.

En consecuencia, este Tribunal determina que ta Comisiéon Permanente
de Quejas y Denuncias del IEPC debe analizar todos los hechos
denunciados y determinar si a partir de lo alegado por el denunciante y de
las constancias que cbran en el expediente formade con motivo de su
queja, se pudiera advertir que tales hechos constituyen o no una violacion

a la normativa en materia electoral.

Por lo que, lo procedente conforme a derecho, es revocar la resolucion
impugnada y ordenar a la autoridad responsable a que realice lo siguienie.
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QOctava. Efectos de la sentencia

Al quedar pienamente acreditada la vulneraciébn al principio de
congruencia, falta de exhaustividad e indebida fundamentacion vy
motivacion de la autoridad responsable, al momento de resolver la queja
presentada por el ahora actor ante la autoridad administrativa, se ordena

al Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, que:

1. Una vez notificada de la presente resolucién, la responsable en
plenitud de jurisdiccion en caso de no advertir ailguna causa de

improcedencia, emita una nueva resolucién en la que:

1.1 De manera exhaustiva:

al 1, fracciones VIl y XVIll, del Coédigo de Elecciones.

wncie si dicha propaganda cuenta o no con los indicadores
cfables vy biodegradables de los materiales utilizados, de acuerdo
a lo establecido en la Norma Oficial Mexicana NMX-E-232-CNCP-
2011.

1.3 De manera fundada:

a. En caso de acreditar las conductas imputadas, establezca siala luz
de la normativa electoral aplicable, constituyen conductas que
transgrede la ley electoral; y determine si ordena dar vista a las

autoridades competentes.




b. Establezca, en su caso, la responsabilidad del sujeto denunciado e

imponga la sancién que en Derecho corresponda.

c. Funde y motive de manera correcta la determinacion, sin incurrir en

incongruencia externa e interna.

2. Lo gue debera de realizar la autoridad responsable en un plazo

razonable, sin necesidad de agotar los plazos maximos'®.

Una vez que emita la resoluciéon que decida sobre la queja planteada por
el ahora inconforme, la responsable dentro del término de dos dias habiles
a que ello ocurra debera informar a este Tribunal el cumplimiento
respectivo, remitiendo las constancias pertinentes que lo acredite; con el
apercibimiento que en caso contrario, se les impondra una multa de hasta
por cien veces la Unidad de Medida y Actualizacién, a un valor diario de
$89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100) M.N.)V, que asciende a la
cantidad de $ 8,962.00 (ocho mil novecientos sesenta y dos pesos 00/100

moneda nacional).
Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Elecioral del Estado de Chiapas,
RESUELVE

Unico. Se revoca la resolucion de treinta de septiembre de dos mil
veintiuno, emitida por el Consejo General del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana, en el Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/Q/PEGPD/044/2021; por los razonamientos y para los eféctos
expuestos en las consideraciones Séptima y Octava de la presente

seniencia.

Notifiquese personalmente la presente resolucion a las partes en los
correos electronicos autorizados que para tal efecto tienen sefialados en

autos; al actor, en el CoIreo electronico

1% Tiene aplicacion la tesis LXXI/2016, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubre “ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN UN PLAZC RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR LOS
PLAZOS QUE FIJEN LAS LEYES PARA TAL EFECTO. Consultable en el micrositio
Jurisprudencia, en la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el link hitp://sitios.te.gob.mx/iuse/

7 Vigente a partir del primero de febrero del presente afio, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el ocho de enero de dos mil veinte.
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morenachiapasrepresentacion@gmail.com con copia autorizada de
esta resolucidn; y, a la autoridad responsable mediante oficio, anexando
copia certificada de esta sentencia en el correo electrénico
notificaciones.juridico@iepc-chiapas.org.mx; y por estrados fisicos y

electrénicos para su publicidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18, 20,
numeral 1y 3, 21, 22, 23, 25, 29, 30 y 31, de la Ley de Medios, 43 fraccion
[l, del Reglamento Interior de este Tribunal; y numeral 17, de los

Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion

Estado, adoptados para atender [a contingencia relativa a’pandemia
provocada por el virus COVID-19, para el proceso : 2021.

feries\ntegran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
A e

nciada Adriana Sarahi Jiménez Lopez, Subsecretaria

Sofia de Jesls Ruiz Olv
i a Presidenta
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. Batiz Garcia
Magistrado

Subsecretarla General en funciones de

Secretaria General por Ministerio de Ley

Certificacién. La suscrita Adriana Sarahi Jiménez Lopez, Subsecretaria General en
funciones de Secretaria General por Ministerio de Ley del Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, con fundamento en el articulo 103, numeral 3, fraccién XI, del Cddigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas y 36, fraccion XIlI, del
Reglamento Interior de este Organo Colegiado. HACE CONSTAR, que la presente foja
forma parie de la resolucién pronunciada el dia de hoy, por el Pleno de este Organo

Jurisdiccional en el Recurso de Apelacion TEECH/RAP/162/20
calzan corresponden a las Magistradas y Magistrado gue lo

1, y que las firrpas que lo
ntegf%n. Tuxtla

Gutiérrez,

Chiapas, tres de diciembre de dos mil veintiuno.
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