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Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas; vy,

ANTECEDENTES

|. Contexto?. De lo narrado por el actor en su demanda, asi como

de las constancias del expediente y de los hechos notorios?®

! De conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion Il y 16, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion 1X, 31 y 47, de la Ley General de Protecciéon de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 4, fracciones |, II, lll y IX, 45y 64, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas. En lo
subsecuente se testara como o se haréa referencia a la misma como
actora, accionante, promovente 0 enjuiciante.

2 Los hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron en el afio dos mil veinte, salvo
mencién en contrario.



aplicables al caso, se obtiene los siguientes hechos y actos

relevantes:

1. Medidas sanitarias por la pandemia COVID-19. En el
contexto de las determinaciones del Consejo de Salubridad
General para atender la emergencia sanitaria que acontece, el
Pleno de este Tribunal Electoral ha emitido diversos acuerdos*
para, entre otros aspectos, suspender las labores presenciales y
los términos jurisdiccionales, por el periodo comprendido del
veintitrés de marzo de dos mil veinte al dos de febrero de dos mil

veintiuno.

2. Reformas a la Constitucion en materia electoral. El cuatro
de mayo, mediante Decretos 217, 218 y 219, publicados en el
Periddico Oficial del Estado numero 101, se reformaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas, entre éstas, para establecer el inicio del
proceso electoral ordinario durante el mes de enero del afio de la

eleccion.

3. Reforma electoral local. El veintinueve de junio, mediante
Decretos 235, 236 y 237, se publicaron en el Periodico Oficial del
Estado de Chiapas® la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
la Ley de Participacion Ciudadana, respectivamente; y, con ello, se
abrog6 el Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del

Estado de Chiapas.

4. Revision de la constitucionalidad de las leyes electorales

locales. El tres de diciembre, el Pleno de la Suprema Corte de

4 Acuerdos del Pleno de dieciocho y veinte de marzo; diecisiete de abril; cuatro y
veintinueve de mayo; veintinueve de junio; treinta y uno de julio; catorce y treinta de
agosto; treinta de septiembre; dieciséis y veintinueve de octubre; treinta de
noviembre y treinta y uno de diciembre.

° En el ejemplar namero 111, tomo Il, disponible en
https://www.sgg.chiapas.gob.mx/periodico/periodico1824


https://www.sgg.chiapas.gob.mx/periodico/periodico1824
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Justicia de la Nacién, a través de Ilas acciones de
inconstitucionalidad 158/2020 y acumuladas, determind la invalidez
del Decreto 235 que expidié la Ley de Instituciones y ordend la
reviviscencia del Cédigo de Elecciones, el cual adquirié vigencia a
partir del catorce de diciembre, con la notificacion de los puntos
resolutivos emitidos por el Alto Tribunal, al Congreso del Estado.

Por su parte, la Ley de Medios de Impugnacion e~ Materia

Electoral del Estado®, al no ser cuestionada su copsti

ni abrogada por el Congreso del Estado, tiene ple

septiembre, el Consejo General 8§ de Elecciones y de
Participacion  Ciudadana’, ethian acuerdo IEPC/CG-

A/032/2020, aprobd el 2 g del proceso electoral local

77/2020, en observancia a la resoluciéon de la accion
de

calendario del Proceso Electoral Local Ordinario 2021.

inconstitucionalidad 158/2020 y acumuladas, modificé el

(A partir de ahora, todas las fechas se refieren al aiilo dos mil

veintiuno).

7. Inicio del proceso electoral. El diez de enero, el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana,
mediante sesidn extraordinaria declaré el inicio formal del Proceso
Electoral Local Ordinario 2021.

® En lo sucesivo, Ley de Medios.
7 En adelante, Instituto de Elecciones.



8. Lineamientos para la actividad jurisdiccional. El once de
enero, mediante sesién privada el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, emiti6 los Lineamientos de  Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacién de expedientes y
notificacion de sentencias, adoptados para atender la contingencia
relativa a la pandemia de COVID-19, durante el Proceso Electoral
Local Ordinario 20218, en el que se fijaron las medidas que se
iImplementaran para la sustanciacion, discusion, resolucion no
presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a través de

herramientas de tecnologias de la informacion y comunicacion.

Il. Consulta sobre la aplicacion de leyes electorales®

1. Presentacion del escrito de consulta. Por escrito
presentado el seis de marzo, el demandante solicitdé opinion
juridica al Consejo General del Instituto de Elecciones, respecto a
la aplicacion del articulo 10, numeral 1, fraccion Il del Cédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas,
respecto al requisito de separacion del cargo con ciento veinte dias
de anticipacion en el supuesto de registrarse como candidato a

Presidente Municipal, teniendo la calidad de docente/o profesor.

2. Respuesta. EI ocho de marzo, el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, contesté la
consulta presentada por el promovente, mediante acuerdo
IEPC/CG-A/076/2021, en el sentido que, como docente, debe
renunciar o separarse del cargo, con ciento veinte dias de
anticipacion al dia de la jornada electoral, en el caso de interés de
registrarse como candidato a Presidente Municipal, dado que se
ubica en el supuesto normativo establecido en el articulo 10,
numeral 1, fraccion lll del Codigo de Elecciones y Participacion

Ciudadana del Estado de Chiapas, el cual estipula que para ser

8 En adelante, Lineamientos del Pleno.
° Los hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron en el afio dos
mil veintiuno, salvo mencion en contrario.
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candidato a un cargo de eleccibn popular, es requisito
indispensable: No tener empleo, cargo o comisién en el gobierno
federal, estatal o municipal o en érganos autbnomos federales o
locales, o renunciar o estar separado de cualquiera de ellos

cuando menos ciento veinte dias antes de la jornada electoral.

3. Notificacion de la respuesta. El doce de marzg,.mediante
oficio IEPC.SE.DEJYC.216.2021, el encargado de ireczion

Juridica y de lo Contencioso del Instituto
Participacion Ciudadana, notificd el acuer er ara todos
los efectos juridicos correspondientes.

lll. Medios de impugnacion

lecclones vy

demvanda. Inconforme con dicha

interesados, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 50 de

la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

2. Turno a la ponencia. El doce de marzo, mediante oficio
TEECH/SG/235/2021, signado por el Secretario General de este
Tribunal Electoral, se turné a la Ponencia de la Magistrada Celia
Sofia de Jesus Ruiz Olvera, el expediente numero
TEECH/JDC/074/2021, quien por razoén de turno le correspondio

conocer del presente asunto.

3. Acuerdo de Radicacion. El trece de marzo, la Magistrada

Instructora, tuvo por radicado el Juicio Ciudadano interpuesto por



DAY O RS ES{el\VNR SR{e) | =(€][p]e): por sefialado correo electrénico

para recibir notificaciones y por hechas sus manifestaciones en el
sentido que no otorga consentimiento para hacer publico sus datos

personales.

4. Admision del medio de impugnacion y requerimiento. El
dieciséis de marzo, la Magistrada Instructora, admitio el medio de
impugnacion y requirié al actor, para que dentro del término de
veinticuatro horas, contados a partir de su legal notificacion, exhiba
a esta Autoridad, original o copia certificada del nombramiento o
constancia que lo acredite como docente; asimismo, para que
manifieste bajo protesta de decir verdad, el lugar en donde
desempefia su labor docente, y exhiba el documento que asi lo

acredite.

5. Desahogo de pruebas y Cierre de instruccion. En acuerdo
de diecinueve de marzo, se desahogo los medios de pruebas y se
declaré cerrada la instruccion para poner a la vista los autos, y

elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERACIONES

Primera. Jurisdiccion y competencia. De conformidad con los
articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101, parrafos primero,
segundo y sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas; 1, 2,10, numeral 1, fraccion IV, 69 numeral
1, y 70, numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Chiapas, y 1, 4 y 6, fraccién lI,
inciso a), del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
el Pleno de este Organo Jurisdiccional, es competente para
conocer Yy resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse
de un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico

Electorales del Ciudadano, promovido por Ivan Martinez Cisneros,
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al considerar que se vulnera en su perjuicio sus derechos politico

electorales.

Segunda. Sesidn no presencial o a puerta cerrada. Es un hecho
publico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a

partir del cual diversas autoridades han adoptado medidas para

reducir el desplazamiento y concentracion de personas, situacion

tall6 en el

erso acuerdos

cio del proceso electoral ordinario

el articulo 91, de la Ley de Medios de

Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,

sustanciacion de expedientes y notificacion de sentencias,
adoptados para atender la contingencia relativa a la pandemia
provocada por el virus Covid-19, durante el Proceso Electoral
2021, en el que se fijaron las directrices que llevaran a cabo para
la discusion y resolucién no presencial de los asuntos, a través de
herramientas de tecnologia de la informacion y comunicacion;
autorizando de esa manera la resoluciéon no presencial de los

medios de impugnacion, por tanto, los presentes juicios



ciudadanos son susceptibles de ser resueltos a través de la

normativa antes referida.

Tercera. Tercero interesado. En el presente asunto no

comparecio persona alguna con esa calidad.

Cuarta. Causales de improcedencia. Es importante mencionar
que las causales de improcedencia establecidas en la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Chiapas, constituyen impedimento legal por virtud del cual este
Organo Jurisdiccional esta impedido entrar al andlisis de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos o

resoluciones impugnadas.

Por su parte, el articulo 33, de la Ley en cita, establece cuales son
las causas que hacen improcedente cualquier medio de
impugnacion en materia electoral; dichas causales de
improcedencia, deben ser analizadas de oficio, lo aleguen o no las
partes, por ser de estudio preferente y de orden publico, dado que
de actualizarse cualquiera de ellas, la consecuencia juridica seria

dejar inc6lume el acto o resolucién impugnado.

Al respecto, la autoridad responsable no hizo valer ninguna causal
de improcedencia en su informe circunstanciado y este Organo
Jurisdiccional no advierte alguna otra causal que se actualice en el
presente asunto. Por lo tanto, lo procedentes es verificar los
requisitos de procedibilidad, a fin de poder estar en condiciones de

resolver la cuestion planteada.

Quinta. Procedencia del juicio. El medio de impugnhacion que
hoy nos ocupa, reane los requisitos de procedencia previstos en la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Chiapas, como se demuestra a continuacion.
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a) Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella consta el
nombre y firma de quien la presenta, se identifica la violacion
reclamada y la autoridad responsable, se mencionan los hechos

materia de la impugnacién y se expresan conceptos de agravio.

b) Oportunidad. El Acuerdo controvertido fue emitido el ocho de

Por lo tanto, se considera que cuenta con
activa para promover el medio de impugnacion que
hace valer en contra del acto que reclama, dado que se
inconforma de la respuesta dada a la consulta que €él mismo

formulo a la autoridad responsable.

d) Interés juridico. Interés juridico. Se considera que este
requisito se encuentra satisfecho, ya que el actor controvierte un
acto en el que se le aplica una norma que lo obliga a separarse del
empleo que actualmente tiene, como docente y/o profesor, para
poder participar en el actual Proceso Electoral Local Ordinario
2021 en el Estado de Chiapas.

e) Definitividad y firmeza. La normativa aplicable no prevé algun

medio de impugnacion que deba agotarse previamente a la



presentacion del juicio ciudadano, cuyo conocimiento y resolucion
corresponde a este Tribunal Electoral Local, y en consecuencia, se
considera procedente atender como lo considera la parte actora, el

conocimiento de la controversia planteada.

Sexta. Pretensidn, causa de pedir, y sintesis de agravios. De
conformidad con el principio de economia procesal, no constituye
obligaciéon legal su inclusion en el texto del presente fallo, por lo
gue, se estima innecesario transcribir las alegaciones formuladas
por el enjuiciante; maxime que se tiene a la vista en el expediente
respectivo para su debido analisis, sin que sea Obice para lo
anterior, que mas adelante se realizara una sintesis de los
mismos, en términos del articulo 126, numeral 1, fraccion V, de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Chiapas.

Al respecto, se cita como criterio orientador, la Tesis [J.]: P./J.
58/2010%°, Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, p. 830. Reg. digital
164618; cuyo rubro y texto dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda

de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da

10 Consultable en la siguiente liga electronica: https:/sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/164618



https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164618
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respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Ahora bien, del andlisis del escrito de demanda del._actor, se

advierte que la pretension principal es que, e

Jurisdiccional inaplique al caso concreto, la p

la sustenta en el hecho de que el requisito de
de su empleo como docente, resulta excesivo,
despraporcionado e inconstitucional al ser violatorio de derechos
humanos y discriminatorio, pues restringe de manera
desproporcionada su derecho a ser votado, previsto en el articulo
35, fraccion Il de nuestra Carta magna, asi como en el articulo 23,
parrafo 1, inciso b de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

Especificamente, sefala que, la intencidon del legislador al prever
el requisito de separacidon como requisito de elegibilidad para

ciertos funcionarios publicos, es con el objeto de no vulnerar la

11



equidad en la contienda electoral; sin embargo, sefala que, como
docente y/o profesor, de ninguna manera podria vulnerar dicho
principio, toda vez que su empleo no influye en forma alguna sobre
la voluntad y libre emision del sufragio, dada la ausencia de
manejo y disposicion de recursos publicos, y de plenitud de
dominio; por lo que resulta excesivo dicho requisito de elegibilidad,

pues en su empleo no ejerce actos de autoridad.

En consecuencia, el problema juridico consiste en determinar si la
porcion normativa que sefala la obligacion de separarse del cargo
con ciento veinte dias de anticipacion al dia de la jornada electoral,
es proporcional y justificado, en las circunstancias en que se
encuentra el actor, respecto a que el empleo que ostenta, se trata
de docente y/o profesor; o si, por el contrario, dicha porcion

normativa, debe inaplicarse al caso concreto.

Sintesis de agravios, del escrito de demanda, el cual se analiza

como un todo?!!, se deduce que el actor se duele de lo siguiente:

1. La violacion de su derecho humano fundamental, en virtud a que
el acuerdo IEPC/CG-A/076/2021, de fecha ocho de marzo, emitido
por la autoridad responsable, se encuentra indebidamente fundada
y motivada, vulnerando con ello, su derecho al voto pasivo (ser
votado), lo que contraviene a lo dispuesto por el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de México, asi como el
articulo 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencion Americana de los

Derechos Humanos

11 Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 55/98, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VIII, agosto de 1998, péagina 227, de rubro y texto:
“ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA DEMANDA DE AMPARO
PARA DETERMINARLOS. Si del anélisis integral del escrito de demanda se llega al conocimiento de
que, aunque no de manera formal, se sefiala algiin acto como lesivo de garantias dentro de los conceptos
de violacion o en cualquier otra parte de la demanda de amparo, debe tenérsele como acto reclamado y
estudiarse su constitucionalidad en la sentencia, pues ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de
Justicia, considerar la demanda como un todo”
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2. Sefala que, de la consulta planteada a la autoridad
responsable, la respuesta emitida por esta, le exige dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 10, numeral 1, fraccién lll,
del Cdédigo Local Electoral, siendo que, dicha exigencia, le impide
participar en el registro para contender al cargo de Presidente
Municipal de Frontera Comalapa, Chiapas, toda vez que se
desempefia como docente y/o profesor; por lo que, dicha
restriccion resulta ser excesiva, desproporcional, inconstitucional y
discriminatorio, toda vez que se deja de observar que los

funcionarios que pretenden contender a un cargo de_eleccion

3. En concreto, la accionant

autoridad resulta ilegal,

didato, sea de un partido politico o

debe cumplir con dicho ordenamiento,

que ne—se encuentra en el supuesto de Servidor Publico en
ejercicio de autoridad, ya que su empleo como docente y/o
profesor de ninguna manera vulnera dicho principio, toda vez que,
no influye en forma alguna sobre la voluntad y libre emision del
sufragio del electorado, dada la ausencia del manejo y disposicion
de recursos publicos, y de plenitud de dominio, ya que, por el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, no ejerce actos de

autoridad.

Séptima. Estudio de fondo.

13



I. Método de estudio. Primeramente, como método de estudio se
sefala que los agravios hechos valer por el actor, se agrupan en
tres apartados; en el primero se analizaran de manera conjunta,
todos los argumentos en el que el actor sefala falta de
fundamentacion y motivacion de la respuesta a la consulta

previamente realizada a la autoridad responsable.

En el segundo grupo, se analizaran aquellos en los que sefala
gue la porcidon normativa que le fue aplicado por la responsable, es

discriminatoria.

En el tercer grupo, aquellos en los que tilda de inconstitucional la
porcion normativa que lo obliga a separarse del empleo como
docente, con ciento veinte dias de anticipacion al dia de la jornada
electoral; respecto del cual, solicita que este Tribunal realice un
control difuso de constitucionalidad y convencionalidad, para en su

caso, determinar su inaplicacion al caso concreto.

Il. Estudio de los agravios.

[I.L1. Agravios respecto a indebida fundamentacion vy
motivacion. El actor sefiala en su escrito de demanda que la
respuesta a la consulta que planted a la responsable, otorgada
mediante Acuerdo numero IEPC/CG-A/076/2021, de ocho de
marzo de dos mil veintiuno, le causa agravio por encontrase
indebidamente fundada y motivada, vulnerando con ello su voto
pasivo. Agravio que se califica como infundado, como en seguida

se indica.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos'?, todo acto de autoridad debe estar

12 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
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adecuada y suficientemente fundado y motivado; entendiéndose
por lo primero, que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso; y, por lo segundo, que deben sefalarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas apljeahles, es

decir, que en el caso concreto se configuren, la

normativas.

En este contexto, tenemos que la fundg§ Y’y motivacion,

puede revestir dos formas distintas, d derivada de su falta

y la correspondiente a su incorr

Se produce la primer cir,Yla falta de fundamentacion y

motivacion, cuando omitén expresar el dispositivo legal

aplicable al as azones gue se hayan considerado para
estimar qu puede subsumirse en la hipotesis prevista en

la norry

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal; sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste,
que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y
una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que la autoridad tiene en consideracion para emitir el acto,
pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma

legal que se aplica.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la

carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o

como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de
su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

(..)

15



incorrecta fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto.

Al respecto, resulta aplicable como criterio orientador, la Tesis [J.]:
1.60.C. J/52%3, T.C.C., Semanario judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, Enero de 2017, p. 2127. Reg.
Digital: 173565; de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA”.

‘Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion
y motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total
de la cita de la norma en que se apoya una resolucion y de las
circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en
cuenta para su emision; mientras que la diversa hipétesis se actualiza
cuando en la sentencia 0 acto se citan preceptos legales, pero no son
aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad
tuvo para dictar la resolucion, pero no corresponden al caso especifico,
objeto de decisidon, o bien, cuando no existe adecuacion entre los
motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a

éste”.

Ahora bien, de las constancias de autos se advierte que, contrario
a lo alegado por el actor, la autoridad responsable si fundo y
motivo correctamente la respuesta a la consulta que le formulé el
hoy actor, dado que de la respuesta que la responsable dio a la
referida consulta, se advierte que citdo el fundamento legal que

resultaba aplicable respecto al motivo que la origino.

Es decir, la responsable cito el articulo 10, numeral 1, fraccion lli

como fundamento para expresarle que, si su intencidén era

13 Consultable en el siguiente link: https:/sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/173565
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participar como candidato en el actual Proceso Electoral, debi6
separarse del empleo antes del 06 de febrero del presente afo, lo
qgue representa ciento veinte dias antes de la jornada electoral;
precepto legal que, en efecto, resulta aplicable en las
circunstancias que plasmo en su escrito de consulta.

Por lo tanto, contrario a lo alegado la responsable si carplio con el

requisito de debida fundamentacion que exige
constitucional, al emitir la respuesta a la_co a\gue le fue
formulada. De igual forma, se advierte qug¢ g1 expyselas razones y

los motivos por los que considerd Que ositivo legal que

sefiala la separacion del cargo ¥ento veinte dias de

Por lo que, si la responsable cité el fundamento legal que era
aplicable al motivo de la consulta que le fue formulada por el actor;
y, Si expuso las razones por las que la norma resulta aplicable,
resulta infundado el agravio hecho valer por el actor en este

sentido.

Il.2. Agravios en los que sefiala que la porcidn normativa que

le fue aplicado, es discriminatoria.

En otra parte de sus agravios, el actor sefala que la responsable

al darle respuesta a su consulta, dejé de observar que la porcion
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normativa que le fue aplicada, resulta ser discriminatoria, al
establecer que aquellos servidores publicos que pretendan
contender a un cargo de eleccion popular deberan separarse
ciento veinte dias antes de la jornada electoral, excepto cuando se
busque una diputacion, para lo cual deberan separase noventa

dias antes de la jornada electoral.

Senala el actor que, la diferencia o distincion entre la exigencia de
separacion de ciento veinte dias para algunos funcionarios y
noventa dias para otros, no resulta razonable y que fue pasado por

alto por la responsable.

Dichos motivos de agravios, también se califican como

infundados en razon de lo siguiente.

El actor parte de una premisa incorrecta, ya que, si bien es cierto,
existe una distincion en cuanto al tiempo en que deben separarse
algunos funcionarios publicos, entre ciento veinte dias para
algunos y noventa dias para otros; sin embargo, ello no implica un
trato discriminatorio, puesto que esa diferencia de tiempo, esta
dirigida para cargos o elecciones también diferentes, lo que no lo
convierte en un trato desigual o discriminatorio como lo sefiala el

actor.

Situacion diferente seria, si por ejemplo, para la eleccion de un
mismo cargo de eleccion popular, en la norma se estableciera
distincion de tiempo de separacion para algunos funcionario en
especifico, y diverso tiempo de separacion para otros; lo que no
ocurre en el caso en estudio, porque la regla de separacion que
establece el articulo 10, numeral 1, fraccién Il del Cddigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana, es clara; es decir, en ella se
establece que la separacion anticipada de ciento veinte dias al dia

de la jornada electoral, aplica sin distincion para todos aquellos
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gue ostenten un empleo, cargo o comision en el Gobierno Federal,
Estatal y Municipal; por lo que al no hacer una diferencia respecto
del tiempo de separacion para contender en una misma eleccion,

no existe el trato discriminatorio que sefiala el actor.

Por tanto, sus argumentos en este sentido, analizados a la luz del

derecho de igualdad y no discriminacion, resultan infundados.

1I.3. Agravios en los que sefala que la porci 0 tiva que
le fue aplicado, es excesiva y despro \Y, por tanto,

solicita su inaplicacion al caso con

lerior, en este apartado se
ptada por el legislador en el
Il del Cbédigo de Elecciones y
obliga al actor a separarse del cargo

omo docente, es proporcional, necesaria

En este sentido, el actor sefiala como agravio que el requisito de

separacion de su empleo como docente, con ciento veinte dias de
anticipacion al dia de la jornada electoral, resulta excesivo,
desproporcionado e inconstitucional al restringirle su derecho a ser
votado, previsto en el articulo 35, fraccion Il de nuestra Carta
magna, asi como en el articulo 23, parrafo 1, inciso b de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Asimismo, sefiala que, la intencion del legislador al prever la
separacion anticipada como requisito de elegibilidad, es con el
objeto de no vulnerar la equidad en la contienda electoral; sin

embargo, como docente y/o profesor, de ninguna manera podria
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vulnerar dicho principio, toda vez que su empleo no influye en
forma alguna sobre la voluntad y libre emisién del sufragio, dada la
ausencia de manejo y disposicién de recursos publicos; por lo que
resulta excesivo dicho requisito de elegibilidad, pues en su empleo

no ejerce actos de autoridad.

Dichos motivos de disenso, en consideracion de este Tribunal,

resultan fundados, por las siguientes razones.

Por principio de cuentas, es importante mencionar que el derecho
a ser votado, estd considerado como un derecho humano
fundamental y una prerrogativa ciudadana que se puede encontrar

sujeta a diversas condiciones.

En efecto, el articulo 35, fraccion | y Il de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece que son derechos del
ciudadano, el de votar en las elecciones populares; asi como
poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular,

teniendo las calidades que establezca la ley.

De la interpretacion de este precepto constitucional, se infiere que
el contenido esencial o nacleo minimo del derecho del voto pasivo,
esta previsto en la Constitucion Federal y la completa regulacion
de su ejercicio,b en cuanto a las calidades, requisitos,
circunstancias o condiciones, corresponde al Congreso de la Union
y a las respectivas Legislaturas Locales, en el ambito de sus

atribuciones.

Del precepto constitucional citado, se advierte una amplia libertad
de configuracion legislativa para regular desde la ley, aquellos
requisitos no tasados en la propia Constitucién, para poder ejercer
el derecho al voto pasivo; a condicion que las calidades, requisitos,

circunstancias o condiciones que se impongan para Su ejercicio,
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no se traduzcan en indebidas restricciones a dicho derecho
fundamental; o bien, que estos persigan un fin constitucional o

legitimamente valido.

Por tanto, la libertad de configuracion legislativa que la propia
Constitucion otorga a las Legislaturas Locales, para regular los
requisitos de elegibilidad en el ejercicio del derecho a ser votado,
es amplia pero no absoluta, pues tienen como condicién que sean
razonables y no vulneren el contenido o nucleo

dicho derecho fundamental.

En el plano internacional, en el articulo
b) del Pacto Internacional de Der viles y Politicos, se
dispone que todos los ciuda zaran, sin restricciones
indebidas, del derecho a elegidos en elecciones
periodicas, auténticas, yéalizada r sufragio universal e igual y
por voto secreto qu ran a libre expresion de la voluntad de

los electores.

parrafo 1, inciso b), de la Convencion Americana
Humanos, también se reconoce el derecho de los
a ser votados, en términos similares al Pacto

Internacional citado.

En el parrafo 2, del referido articulo de la Convencion Americana,
se afade que la ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos
y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en

proceso penal.

De tal forma que, tanto la Constitucion Federal, como el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, reconocen al

derecho a ser votado con el caracter de derecho fundamental.

Sin embargo, tales normativas coinciden en que el ejercicio de tal
derecho fundamental no es ilimitado, ya que la Constitucion
Federal exige el cumplimiento de las “calidades que establezca la
ley4 y, a su vez, la Convencibn Americana dispone que el
derecho puede ser reglamentado por diversas razones como edad,
nacionalidad, residencia, etcétera, por lo cual, se advierte que para

ejercerlo se deben cumplir con determinados requisitos.

No obstante a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ha razonado que las
“calidades que establezca la ley”® alude a las circunstancias,
condiciones, requisitos o términos establecidos por el legislador
para el ejercicio de los derechos de participacion politica por parte
de los ciudadanos, en el entendido de que esas “calidades" o
requisitos no deben ser necesariamente "inherentes al ser
humano”, sino que pueden incluir otras condiciones, siempre que
sean razonables y establecidas en leyes que se dictaren por
razones de interés general, lo que es compatible con la parte infine
de la fraccion Il del articulo 35, de la Constitucion Politica de
México, pues es este dispositivo constitucional que refiere que el

derecho a ser votado, puede ser configurado a nivel legal.

Ahora bien, en el caso concreto, el precepto legal que el actor
seflala como inconstitucional e inconvencional, establece una
restriccion o limitacion a este derecho fundamental, al sefalar lo

siguiente:

Articulo 10.

14 parte infine del articulo 35, fraccion 11 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
15 Ver sentencias emitidas en los expedientes SUP-JDC-3234/2012 y SUP-JDC-494/2012.
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1. Son requisitos para ocupar un cargo de eleccion popular en el
Estado de Chiapas, ademas de los sefialados en la Constitucion
Federal y la Ley General, los siguientes:

(...)

lll. No tener empleo, cargo o comision en el gobierno federal, estatal o
municipal o en 6rganos autbnomos federales o locales, o renunciar o
estar separado de cualquiera de ellos cuando menos ciento veinte dias
antes de la jornada electoral En Ios casos de los cargg eleccion

excepcmn de aquellos que pretendan contender a jonAocal,

del Estado Libre y Soberano de Chlapas i6n, no sera
aplicable, para aquellos servidores pretendan ser
reelectos en su mismo cargo, los S aran sujetos a las
determinaciones contempladas en g 1/ de este Codigo.

De la transcripcion a to tegal citado, se advierte que el

ad de~libre configuracion legal, consideré

Resulta necesario precisar que, si bien es cierto, este Tribunal se
ha pronunciado en diversos asuntos que el requisito de separacion
del cargo, persigue una finalidad constitucionalmente valida, dado
gue a nivel preventivo, dicha medida legislativa tiende a preservar
el principio de equidad en la contienda electoral; lo cierto también
es que, dicho criterio se ha sostenido en los casos en que son
autoridades quienes han solicitado la inaplicacion del requisito de
separacion del cargo publico que ostentan (Verbigracia,

Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores).

Por lo tanto, se considera que en los cargos publicos en el que no
se ejerza poder alguno, ni se manejen 0 tengan a su cargo,

recursos materiales, financieros 0 humanos; no pueden poner en

23



riesgo la equidad en la contienda electoral, resultando innecesario
la medida legislativa de separacion del cargo, como sucede en el
asunto que hoy se resuelve, puesto que, el empleo de docente con
el que se ostenta el actor, no tiene las caracteristicas antes
apuntadas; es decir, poder de mando y decision, y manejo de

recursos publicos, financieros ni humanos.

De ahi, que se considere fundado el agravio hecho valer por el
actor, en el sentido que la medida legislativa que lo obliga a
separarse del cargo con ciento veinte dias de anticipacion, resulta
innecesaria y desproporcionada, al no perseguir una finalidad

constitucional y legalmente valida.

Como antes se apunto, este Tribunal Electoral se ha pronunciado
en la constitucionalidad de la medida legislativa de separacion
anticipada del cargo publico; sin embargo, se ha razonado que la
finalidad de medida legislativa, es garantizar la libertad del elector
y la igualdad de condiciones de los participantes en una contienda

electoral.

Por lo tanto, bajo esta premisa, se concluye que, si el empleo,
cargo o comision, no pone en riesgo el principio de equidad de la
contienda electoral, la exigencia de separacion resulta innecesaria
e injustificada; y, al limitar en forma desproporcionada el ejercicio
del derecho al voto pasivo, quienes se encuentren en el supuesto
de servidores publicos que no ejerzan actos de poder, ni tengan a
Su cargo recursos humanos ni financieros, no deben encuadrarse
en la fraccion Ill, numeral 1, articulo 10 del Cédigo de Elecciones y

Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas.

Ahora bien, en el caso concreto, de las constancias de autos, se
advierte que el actor se ostenté desde que formuld la consulta a la

autoridad responsable, como docente y/o profesor, mismo que es



Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

TEECH/JDC/074/2021

un hecho no controvertido durante la sustanciacién del medio de
impugnacion; ademas, obra en autos, copia simple de documento
mediante el cual el actor acredita haber solicitado licencia para
separarse de su empleo con efectos a partir del primero de abril
del presente afio; de ahi que, resulta necesario hacer un andlisis si

el empleo como docente, corresponde 0 no a los sery publicos

en ejercicio de autoridad.

Asi, de un analisis a la labor docente, se A la conclusion que
tienen a su cargo el proceso de aprendiza son los agentes
directos con el alumno en el so—educCativo; por lo que es
evidente que no toman dec inculen directamente a los

centros educativos en jerce la docencia.

En efecto, los docentes no tienen una relacion de subordinacion al

amparo de poder alguno, con los alumnos ni con los padres de
familia, pues como se indic0, solo son el vinculo de aprendizaje, a

través de los cuales se trasmite el conocimiento.

Ademas, este Tribunal comparte lo razonado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al referir
que la presencia en la vida y animo de la comunidad en que
habitan, no es de notoria determinancia, como aquellos que

ejercen actos de poder?®.

16 Ver sentencia emitida en el expediente SUP-REC-709/2018.
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Por lo que bajo esta linea de argumentacién, resulta fundado el
motivo de agravio hecho valer por el actor, y por ende, procedente
conforme a derecho es revocar el acuerdo IEPC/CG-A/076/2021
de ocho de marzo del presente afo, a efecto de que la autoridad
responsable no encuadre dentro de la Fraccién Ill, numeral 1,
articulo 10, del Cdédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana
del Estado de Chiapas, al actor DN NRaRSO NN ERe1I=cIbe),
gue por su calidad de docente, solicite su registro como candidato

a miembro de Ayuntamiento.

Ello, sin prejuzgar de los demas requisitos que exigen las
disposiciones electorales. Por tanto, la autoridad responsable
debera en el caso que se resuelve, sujetarse a los restantes
requisitos que establece la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas, y el Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado, por lo que hace a la elegibilidad para

quienes pretendan ocupar un cargo de eleccion popular.

Por lo expuesto, el Pleno de Tribunal Electoral del Estado de

Chiapas,
RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo IEPC/CG-A/076/2021, emitido por el
Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, por lo razonamientos y bajo los efectos precisados en

la Consideracion séptima de este fallo.

Notifiguese con copia autorizada de esta resolucion al actor via
correo electronico consultoriajuridicoelectoral@gmail.com; por
oficio, con copia certificada de esta sentencia y por oficio a la
autoridad responsable, Consejo General del Instituto Electoral

Local, mediante correo electrénico notificaciones.juridico@iepc-
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Tribunal Electoral del chiapas.org.mx; por estrados fisicos y electrénicos a los
demas interesados y para su publicidad. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 20, numerales 1y 3,
21, 22, 29, 30 y 31, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Chiapas, adoptados para atender
la contingencia relativa a la pandemia ocasionada por el COVID-
19, durante el proceso electoral 2021. En su oportunidad archivese

el expediente como asunto totalmente concluido.

Pleno del Tribunal Electoral del

Secretario General, con quien actiag

a8 SoNg’de Jesus Ruiz Olvera

jagistrada Presidenta

Angélic rina Ballinas Alfaro Gilberto de G. Batiz Garcia

Magistrada Magistrado

Rodolfo Guadalupe Lazos Balcazar

Secretario General.
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