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Tribunal Electoral del Estado

énta; Josué

Tuxtla Gutiérrez,

Chiapas; trece de febrero de do

emitido por
Institut gries y Participacion Ciudadana, mediante el cual
determi ener por presentada la queja e improcedencia del

escrito de deslinde presentado dentro del Cuaderno de Antecedentes
IEPC/CA/IMCC/125/2023.

ANTECEDENTES
|. Contexto. De lo narrado por la parte actora en su escrito de

demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente.



1. Medidas sanitarias por la pandemia COVID-19. En el contexto
de las determinaciones del Consejo de Salubridad General para
atender la emergencia sanitaria que acontece, el Pleno de este
Tribunal Electoral ha emitido diversos acuerdos?, por una parte, para
suspender labores presenciales y términos jurisdiccionales; por otra,
para adoptar medidas sanitarias de labores a distancia, instruir
asuntos de resolucidén urgente, asi como levantar progresivamente
las suspensiones decretadas, durante el periodo comprendido del
veintitrés de marzo de dos mil veinte al cuatro de enero de dos mil

veintiuno.

2. Lineamientos para la actividad jurisdiccional. El once de
enero, mediante sesion privada el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, emiti6 los Lineamientos de Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de expedientes
y notificacion de sentencias, adoptados para atender la
contingencia relativa a la pandemia de COVID-19, en el que se
fijaron las medidas que se implementaran para la sustanciacion,
discusion, resolucion no presencial de los asuntos y notificacion
de los mismos, a través de herramientas de tecnologias de la

informacién y comunicacion.

A continuacion, las fechas hacen referencia al afio dos mil

veintitrés, salvo mencion en contrario.

[I. Procedimiento administrativo IEPC/CA/JMCC/125/2023, de

donde deriva el acto impugnado.

a) Escrito de queja. El diecisiete de noviembre, la Oficialia de Partes

! Acuerdos del Pleno de dieciocho y veinte de marzo; diecisiete de abril; cuatro y veintinueve de
mayo; veintinueve de junio; treinta y uno de julio; catorce y treinta de agosto; treinta de
septiembre; dieciséis y veintinueve de octubre y treinta de noviembre. Disponibles en
http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/avisos.html
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del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado, tuvo
por recibido el escrito de queja, de fecha dieciséis de noviembre,

signado por José Manuel Cruz Castellanos.

b) Acuerdo de recepcion del escrito de queja dentro del citado

cuaderno de antecedentes y requerimiento: El veintisiete de

noviembre, el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones y

| veintidés de noviembre, la Oficialia de

ecciones y Participaciéon Ciudadana del

bido el escrito de deslinde, de fecha veintiuno de

Secretaria Técnica de la Comisibn Permanente de Quejas y
Denuncias, acordd tener por recibido los documentos presentados
por el enjuiciante, dentro del cuaderno de antecedentes
IEPC/CA/IJMCC/125/2023.

d) Cumplimiento de requerimiento. El uno de diciembre, la
Directora Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso y Secretaria Técnica
de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral Local, tuvo por recibido el escrito signado por el actor José

Manuel Cruz Castellanos, respecto de la vista ordenada en el



acuerdo de veintisiete de noviembre.

e) Determinacion de tener por no presentada el ocurso de queja,
asi como la improcedente el escrito de deslinde. El doce de
diciembre, la Comisibn Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado,
determind no tener presenta la queja, asimismo, decretd por

improcedente la solicitud de deslinde.
lll. Interposicion del medio de impugnacion.

1. Presentacion del medio de impugnacioén. El nueve de enero de
dos mil veinticuatro, José Manuel Cruz Castellanos, por propio
derecho, promovié Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano ante la Oficialia de Partes del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas.

2. Tramite administrativo. La autoridad responsable tramito el
medio de impugnacion respectivo, de conformidad con los articulos
50, 51, y 53, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado; asimismo, dio vista de su interposicion en los
estrados de dicho érgano administrativo, con la finalidad que, en el
término de setenta y dos horas comparecieran terceros interesados.
Una vez que transcurrio dicho plazo, hizo constar que durante ese
término, No compareci0O como tercero interesado ninguna

persona?.

3. Tramite jurisdiccional.
a. Suspension de términos. El diecisiete de noviembre de dos mil
veintitrés, la Comision de Administracion de este Grgano

jurisdiccional mediante sesion ordinaria numero 12, determino la

2 Segln razén de doce de enero del afio en curso, dentro del expediente TEECH/JDC/015/2024,
misma que se puede ver a foja 067, del citado sumario.
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suspension de labores de y términos jurisdiccionales de los medios
de impugnacion a partir del dieciocho de noviembre de dos mil

veintitrés al cinco de enero de dos mil veinticuatro.

b. El diez de enero de dos mil veinticuatro, se recibio en este Tribunal
via correo electronico, aviso de interposicion del medio de
impugnacién, formandose el Cuaderno de _Antecedentes
TEECH/SG/CA-016/2024.

c. Recepcion del Medio de g , Informe

Circunstanciado y turno a la Ponencia. kegiséis de enero del

Ciudadana del

original del

Institucion

e en Juicio para la Proteccion de los Derechos

s del Ciudadano, por lo que el Magistrado
dend formar y registrar el expediente con la clave
TEECH/JDC/015/2024, asi como, remitir a la Ponencia de la
Magistrada Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera, el referido juicio, mismo
gue se cumplimenté mediante oficio TEECH/SG/041/2024, suscrito

por la Secretaria General de este Tribunal Electoral.

d. Radicacion. El dieciocho de enero del afio en curso, la Magistrada
Ponente tuvo por radicado el expediente en su ponencia, asimismo,
tuvo por sefialado correo electrénico para oir y recibir notificaciones
tanto de la parte actora como de la autoridad responsable, y

finalmente determino que no ha lugar a acordar la solicitud que



efectud el accionante, referente a que no se publicaran de sus datos
personales en los medios electronicos con los que cuenta este
Organo Jurisdiccional, toda vez que es un hecho publico y notorio
gue, actualmente se desempefia como Secretario de Salud y Director

General del Instituto General del Instituto de salud del Estado.

e. Requerimiento y admisién del medio de impugnacién.
Mediante proveido de veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro,
la Magistrada instructora y Ponente, requiri6 a la responsable
remitiera original o en su caso copia certificada de los acuerdos, en
donde dicha autoridad determino tener por recibido los escritos de
fechas veintiuno de noviembre y uno de diciembre, ambos del dos
mil veintitrés; en diverso acuerdo, de veinticinco del mismo mes y
afio, se tuvo por admitido a tramite el presente medio de

impugnacion.

f. Cumplimiento de requerimiento y admision de pruebas. El
veintinueve de enero del actual, la Magistrada Ponente, tuvo
cumplimentado el requerimiento efectuado en el punto que antecede;
asimismo, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas

ofrecidas por las partes.

g. Cierre de instruccion. El trece de febrero del afio en curso, se
declaro cerrada la instruccion, ordenandose poner a la vista los
autos para elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, y

en su momento someterlo a consideracion del Pleno; y
CONSIDERACIONES

Primera. Jurisdiccion y competencia. De conformidad con los
articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101, parrafos primero,

segundo y sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y



TEECH/JDC/015/2024.

Tribunal Electoral del Estado de

Chiapas Soberano de Chiapas; 1, 2, 10, numeral 1, fraccion IV, 69 numeral 1,
y 70, numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y 1, 4 y 6, fraccion Il, inciso a), del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, el Pleno de este Organo Jurisdiccional,
tiene jurisdiccion y ejerce competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion promovido en contra del acuerdo de
doce de diciembre de dos mil veintitrés, emitido petr_la Comision

&El

Antecedentes

Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto ceiones y

A

Participacion Ciudadana, en el Cuad
IEPC/CA/IMCC/125/2023.

Segunda. Reencauzamiento. s realizado al escrito de
demanda del Juicio para | Q¥ de los Derechos Politico

Electorales del Ciudadano KEE C/015/2024, se advierte que el

actor promueve dic

0 Niediq d¢ impugnacion en contra del acuerdo

de doce de digiembre dos mil veintitrés, emitido por la Comision

Permanent 8jas y Denuncias, del Instituto de Elecciones y
dana del Estado, en el Cuaderno de
Anteced 3s ) IEPC/CA/IMCC/125/2023, fundando su escrito de

demanda™e

Participa

el articulo 69, de la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado.

En ese sentido, la referida Ley de Medios, de conformidad a lo
dispuesto en sus articulos 7 y 10, prevé seis medios de impugnacion
por medio del cual los ciudadanos y las ciudadanas pueden
inconformarse ante actos u omisiones de las autoridades que desde
Su perspectiva, afecten sus derechos en materia politico electorales;
uno de caracter administrativo y cinco de caracter jurisdiccional,
siendo estos ultimos seis los que son competencia de este Tribunal

Electoral, los cuales son:



1. Recurso de Apelacién, para garantizar la constitucionalidad, y la
legalidad o validez de actos y resoluciones emitidos por los Consejos

General, Distritales y Municipales del Instituto.

2. Juicio de Inconformidad, para garantizar la constitucionalidad y
la legalidad o validez en los resultados de los coOmputos estatal,
distrital o municipal, segun la eleccion sea de Gobernador del Estado,

Diputados o miembros de los Ayuntamientos.

3. Juicio Para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano, para garantizar a la ciudadania la salvaguarda de
sus derechos politico electorales, consignados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas, y en

las demas disposiciones aplicables a la materia.

4. Juicio Para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano Originario de Comunidades Indigenas en Sistema
Normativo Interno, para garantizar la salvaguarda de sus derechos
politico electorales consignados en la Constitucion Federal, Tratados
Internacionales firmados vy ratificados por el Estado Mexicano, en la
Constitucion Local, respecto de Municipios que se rigen por el

Sistema Normativo Interno.

5. Juicio Laboral para dirimir y resolver los conflictos y
diferencias laborales entre el Instituto y sus servidores, asi como
entre el propio Tribunal Electoral y sus servidores, para garantizar el

respeto a sus derechos laborales.

Ahora bien, el actor promovio el citado Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, por medio del cual
impugnd el acuerdo de doce de diciembre de dos mil veintitrés,

emitido por la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
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Instituto de Elecciones y Patrticipacion Ciudadana del Estado, dentro
del Cuadernos de Antecedentes IEPC/CA/JMCC/125/2023.

En ese sentido se tiene que el articulo 69, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado, determina lo siguiente:

“Articulo 69.

1. El Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
tiene por objeto la proteccién de los derechos politico-gfectatales, cuando la
ciudadana o ciudadano en forma individual, haga valer pres ta@/io aciones, entre
otros, a los derechos siguientes:

|. Votar y ser votado.

II. Asociarse individual y libremente para tomar (parte-an\fatrma pacifica en los
asuntos politicos del Estado; y

. Afiliarse libre e individualmente a lgs-asogiaciQ oliticas, siempre y cuando
se hubieren reunido los requisitos constitucignales § los que se sefialan en las leyes
para el ejercicio de esos derecho

acto emitido por la autoridad electoral, dentro de un Procedimiento

General, en ese sentido y de conformidad con lo establecido en el
articulo 62, numeral 1, fraccion IV, de la citada Ley de Medios, se
tiene que el medio de impugnacién procedente es el Recurso de

Apelacion, ya que dicho precepto legal establece lo siguiente:

“Articulo 62.
1. El Recurso de Apelacion es procedente contra:

(...)

IV. Los actos y resoluciones emitidos en los procedimientos ordinarios o especiales
sancionadores; y

...y



Del precepto legal citado, es evidente que el Recurso de Apelacién,
es el medio de impugnacion procedente para impugnar entre otras
cosas, los actos y resoluciones emitidas en los Procedimientos
Generales, como ocurre en el presente asunto, ya que del escrito de
demanda se advierte que, la pretension del actor es que este Tribunal
Electoral revoque el acuerdo de cita, emitido por la referida la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias, dentro del Cuaderno
de Antecedentes IEPC/CA/JMCC/125/2023.

De esta manera, resultan aplicables al caso que nos ocupa, las
Jurisprudencias 12/2004,% y 1/97* emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros
son “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA
IDONEA” y “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.

En efecto, este Organo Jurisdiccional considera procedente
reencauzar el Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano TEECH/JDC/015/2024, al Recurso de
Apelacion, ello con fundamento en los articulos 1, parrafos primero y
tercero, y 17, parrafos primero y segundo, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, se ordena a la Secretaria General de este Tribunal
Electoral, a efecto de que proceda a darle de baja de forma definitiva
como Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales

del Ciudadano, identificado con la clave alfanumérica

8 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 173 y 174.

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 2.
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TEECH/JDC/015/2024; a fin de que lo integre y lo registre como de

Recurso de Apelacion.

Tercera. Tercero interesado. En el medio de impugnacién que se
resuelve no se present6 persona con tal calidad, de conformidad por
lo asentado por el Secretario Ejecutivo, del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana en la razén de doce de enero de dos mil

veinticuatro.

Cuarta. Causales de improcedencia. Po rs na cuestion de

do que las causales

Qamiento o sobreseimiento

Al res oridad responsable no hizo valer ninguna causal
de imprg cia en sus informes circunstanciados y este Organo
Jurisdiccional no advierte alguna otra causal que se actualice en los

presentes asuntos.

Quinta. Procedencia de los medios de impugnacion. El medio de
impugnacién que hoy nos ocupa, reune los requisitos de procedencia
previstos en la Ley de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral

del Estado, como se demuestra a continuacion.

a) Oportunidad. El medio de impugnacion fue interpuesto dentro de

los cuatro dias siguientes a la notificacion del acto reclamado, como

11



lo establece el articulo 17, de la Ley de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral del Estado.

b) El acto impugnado no se han consumado de un modo
irreparable, por tanto, es susceptible de modificarse o revocarse con

la resolucion que se dicte en el presente asunto.

c) Con la presentacion del medio de impugnacion es evidente que no
hay consentimiento del acto que por esta via reclama el

accionante.

d) Los requisitos de forma y procedibilidad, se encuentran
satisfechos, toda vez que el medio de impugnacion fue formulado por
escrito ante la autoridad responsable; asimismo, sefiala nombre del
actor, ademas, contienen firma autdgrafa; indica correo electrénico
para recibir notificaciones; identifica el acuerdo impugnado; sefala la
fecha en que fue dictado y en que fue sabedor del mismo; menciona
hechos y agravios y anexa la documentacion y pruebas tendentes a

demostrar la veracidad de sus afirmaciones.

e) Legitimacion. De conformidad con lo dispuesto en los articulos
35 numeral 1, fraccion I, y 36, numeral 1, fraccion VI, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral Local, se tiene por
demostrada la calidad con que comparece el accionante, lo que se
acredita con el reconocimiento expreso que realiza la autoridad
responsable en su informe circunstanciado, de donde se advierte que
tiene la calidad de denunciante dentro del Cuaderno de Antecedentes
IEPC/CA/IMCC/125/2023, del cual deriva el acuerdo impugnado.

f) Interés juridico. Se colma este requisito, toda vez que el actor
tiene la calidad de promovente en el citado Procedimiento, al que le

recayo el acuerdo controvertido, en el que se determind no tener por
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presentada el ocurso de queja, asi como la improcedencia del escrito

de deslinde.

g) Definitividad. La normativa aplicable no prevé algun medio de
impugnaciéon que deba agotarse antes de acudir a la presente
instancia, a través de la cual se pueda modificar o revocar el acuerdo

controvertido.

Toda vez que se cumplen los requisitos de rocedibikdgd de los
medios de impugnacion en cuestion, se pr e a dio del fondo

de la controversia planteada.

usIon en el texto del presente fallo,

por lo que, se esfi rio transcribir las alegaciones de la

parte actora, se tiene a la vista en el expediente
respectivo do andlisis, sin que sea Obice para lo anterior,
que se realizard una sintesis de los mismos, en
términos ticulo 126, numeral 1, fraccion V, de la Ley de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral del Estado.

Al respecto, se cita como criterio orientador, la Tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288,
del Tomo XIl, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice:
"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS
EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS."

13



Ahora bien, la pretensién de la parte actora consiste en que este
Tribunal revoque el acuerdo impugnado, de doce de diciembre de
dos mil veintitrés, emitido por la Comisiéon Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral Local, dentro del Cuaderno de
Antecedentes IEPC/CA/JMCC/125/2023, toda vez que, de manera
indebida declaré no tener presentada el ocurso de queja, igualmente,
determiné la improcedencia el escrito de deslinde, ambos

presentados por el hoy actor.

La causa de pedir la sustenta en el hecho de que, en la emision de
la resolucién controvertida, vulneré en su perjuicio los principios de
exhaustividad y congruencia, asi diversas disposiciones
Constitucionales, Legales y Reglamentarias, y por lo tanto, el

acuerdo impugnado esta indebidamente fundado y motivado.

En ese sentido, la precision del problema consiste en determinar si
la responsable al dictar el acuerdo controvertido, lo hizo conforme a
derecho o si, por el contrario, el accionante tiene razon en que el acto

impugnado es contrario a derecho y en su caso debe revocarse.

Séptima. Sintesis de Agravios: Del escrito de demanda se advierte
gue el actor expone diversos hechos, de los cuales se deduce los

siguientes agravios:

a) Que la autoridad responsable, no realizo un analisis
exhaustivo de su escrito de queja y del escrito que
cumplimento los requerimientos solicitados, toda vez que en
su acuerdo [IEPC/CA/IJMCC/125/2023, de doce de
diciembre de dos mil veintitrés, tuvo por no presentada la
queja, de conformidad al articulo 323, numeral 4, de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.
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Que la responsable, con la informacion que le fue
proporcionada, estaba facultada para llevar a cabo las
investigaciones necesarias sobre su escrito de queja, y no
solo tener por no presentada la misma; lo que vulnero su
derecho de acceso libre y eficaz a la justicia, dejandolo en

un estado de indefension.

Que el acuerdo impugnado, que determing prQcedencia

del escrito de deslinde presenta el gcisiete de

noviembre de dos mil veintitrés, un analisis y

carece de una adecuada i al momento del

estudio del mismo, reca también en una falta

exhaustividad y con

te de Quejas y Denuncias del

Electoral Local, motivo de forma

alb que el mismo no cumplia con los requisitos
¢la, idoneidad, oportunidad y razonabilidad;
iGn que no acontece, porque €l cumplié con todos los

requerimientos antes mencionados.

Octava. Estudio de fondo. En cumplimiento al Principio de
Exhaustividad contenido en el articulo 126, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas, que
impone al juzgador analizar todos los planteamientos formulados por
las partes en apoyo a sus pretensiones, este Organo Colegiado
procedera al andlisis de la argumentacioén juridica expuestas en los
agravios y, en su caso, de las pruebas aportadas, examinandolas en
Su conjunto, separandolas en distintos grupos o una por una, en el

orden propuesto por los promoventes o bien, en orden diverso en

15



apego a las jurisprudencias 04/2000 y 12/2001, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
con los rubros <AGRAVIO. SU EXAMEN EN CONJUNTO O POR
SEPARADO, NO CAUSA LESION.> y <EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.>, respectivamente.

Los agravios expuestos en los incisos a), b), ¢) y d) son fundados,
en atenciébn a las siguientes consideraciones; para una mejor

comprension del asunto es necesario precisar lo siguiente:
Marco Normativo.

Principio de exhaustividad. Al respecto, el principio de
exhaustividad, de manera general, se traduce en que el juez debe
estudiar todos los planteamientos de las partes y las pruebas

aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.

Si se trata de una resolucién de primera o Unica instancia, para
resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de

prueba aportados o allegados legalmente al proceso.

A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar una nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso el analisis de
todos los argumentos y razonamientos de los agravios 0 conceptos
de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en

ese NUevo proceso impugnativo.®

5 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321.
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Ademas de ello, las autoridades electorales, tanto administrativas
como jurisdiccionales estan obligadas a estudiar todos los puntos de

las pretensiones y no Unicamente algiin aspecto concreto.®

Esto porque, solo asi se asegura el estado de certeza juridica de las
resoluciones ya que, si se llegaran a revisar por causa de un medio

de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una

obstaculizan la firmeza de los actos objeto

privaciones injustificadas de derechos de/TosustiCiables por la

tardanza en su dilucidacion.

Congruencia y exhaustividad

Estos principios, derivan del derecho de acceso a la tutela judicial

efectiva, prevista en el articulo 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 8 y 25, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, los cuales sefialan que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran

expeditos para impartirla emitiendo sus resoluciones de manera

& Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN",
consultable en Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492.
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pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacién para
los 6rganos de imparticion de justicia de emitir las sentencias de

forma exhaustiva.

Estos principios, obligan que, una vez constatada la satisfaccion de
los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, las
autoridades jurisdiccionales agoten cuidadosamente en la sentencia,
todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes, una

vez que se ha integrado la litis.

Lo anterior implica que un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o
siguiente grado, se analicen todos los argumentos y razonamientos

constantes en los agravios o conceptos de violacion.

Se cita como apoyo a lo antes expuesto, la Jurisprudencia 12/2001°
de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CLUMPLE.", asi como la Jurisprudencia 43/20028 de rubro:
'PRINCIPIO  DE  EXHAUSTIVIDAD. Las AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN."

Cumplir con el propésito del principio o postulado de exhaustividad
implica, por ende, dotar a las resoluciones de la mayor calidad
analitica, argumentativa y discursiva posible, y para ello, es
indispensable que no sélo se identifiquen, exploren y examinen todos
los tépicos que forman parte de una discusion, sino que, ademas,
dichas acciones se realicen con profundidad y en forma diligente, de

manera tal que se expongan, sin ninguna reserva, reparo o cortapisa,

" Consultable en la siguiente liga
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWord=12/20
01

8 Visible en
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=43/2002&tpoBusqueda=S&sWord=43/20
02



Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas

TEECH/JDC/015/2024.

las razones que sirvieron para adoptar una interpretacion, efectuar
una valoracion probatoria, acoger o rechazar un argumento, o tomar

una decision final y concluyente.

Ahora bien, el principio de congruencia, que no se desvincula de la
exhaustividad, aplica para el dictado de las sentencia, en dos

vertientes, interna y externa.

En efecto, las sentencias no sélo deben ser « €S consigo

mismas, sino también, con la litis y con | apreciando las

nada, ni afadir

cuestiones no hechas valer, ni exg cOoRnsideraciones contrarias

entre si 0 con los puntos re que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre toda 3 na de las pretensiones de los
guejosos.

En tal sentigo uencia en su doble modalidad, debe

ra siguiente: 1) congruencia interna, por la
es deben contener consideraciones o afirmaciones
coheren tre si, y 2) congruencia externa, esto es, la

concordancia entre lo resuelto y la controversia planteada.

Asi, la congruencia significa que la resolucidon nunca debe
distorsionar lo pedido o alegado en defensa, sino atender las
pretensiones de las partes. Aspectos a los que se ha referido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
en la Jurisprudencia 28/2009°, se rubro: "CONGRUENCIA

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010, paginas 23 y 24.
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EXTERNA E |INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA'”

Una vez puntualizado el marco normativo que debe regir el estudio
de la cuestion planteada ante este Tribunal Electoral, se procede a

exponer la calificativa de los agravios hechos valer por el recurrente.

Caso concreto.

Previo al analisis de los agravios, se estima necesario mencionar que
mediante acuerdo IEPC/CG-A/120/2023%°, de catorce de diciembre
de dos mil veintitrés, el Consejo General del IEPC, aprobo reformas
al Reglamento para los Procedimientos Sancionadores, por lo que el
analisis del presente asunto se realizara con las normas establecidas
en dicho Reglamento, antes de dicha reforma, atendiendo a que el
escrito queja y deslinde de responsabilidad administrativa electoral
de donde derivan el acto impugnado, fueron presentados por el actor
el diecisiete de noviembre y veintidés de noviembre, ambos de dos

mil veintitrés, es decir, con anterioridad a ello.

Asimismo, es importante sefialar los antecedentes, fundamentos y
motivos que sostuvo la autoridad responsable para declarar no
presentada el ocurso de queja y la improcedencia del escrito de
deslinde de responsabilidad administrativa electoral, presentados por

el accionante al emitir el acuerdo impugnado.

En el caso tenemos que, el diecisiete de noviembre de dos mil
veintitrés, el ciudadano José Manuel Cruz Castellanos en su calidad
de Secretario de Salud y Director General del Instituto de Salud del
Estado de Chiapas, presento6 escrito de queja, sefialando entre otros

hechos que:

10 Publicado en la pagina oficial de internet del IEPC, visible en el siguiente link:
http://sesiones.iepc-chiapas.org.mx/docs/1208/ACUERDO%20IEPC.CG-
A.120.2023%20REGLAMENTO%20PRO_AD_SAN.pdf
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a) El siete de noviembre de dos mil veintitrés, a través de una
videograbacion, tuvo conocimiento de que en la direccion ubicada en
la calle ahuehuete 102, esquina con calle caoba sur, colonia patria
nueva, de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; se suscitaban hechos que
podrian afectar de manera directa y grave su esfera juridica, ya que
en dicha ubicacion existe un pequefio bazar, en el que se

comercializan al publico en general, playeras, ggrras, tuppers o

imageny las frases “PEPE CRUZ” “morena

y “Mas Transformacion”.

pertinentes:

d) Informo que supuestamente la persona que suministra dicha
mercancia, se trata de una persona del sexo masculino y que
responde al nombre “Rony”; asimismo, refirid que de todo lo antes
mencionado, dio fe el Notario Publico 191, del Estado de Chiapas y
del Patrimonio Inmobiliario Federal licenciado Antonio Guzman
Sanchez, a través del Instrumento namero doscientos sesenta y
cuatro, de fecha siete de noviembre de dos mil veintitrés; mismo que

adjunto a su mencionado ocurso de queja.
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e) Finalmente, manifestdé que en su momento presentara el deslinde

correspondiente.

Concatenado a lo anterior, el veintidés de noviembre de dos mil
veintitrés, el citado accionante presento ocurso de deslinde por la
indebida fabricacion y distribucion de los articulos del tipo de
playeras, bolsas de tela, gorras y contenedores de plastico tipo
“tupper” que pueden ser considerados propaganda que pudiera
constituir actos anticipados de campafa o distribucion de mercancia
en su modalidad de actividades publicitarias, prohibidos en los
articulos 3 numeral primero fraccion IV inciso a), 160 numeral
primero, fraccion V, articulo 165 numeral primero, fraccion lll, y 172
numeral primero, fraccion Xll de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estados; exponiendo en lo que atafie

los siguientes hechos:

1. Que a su consideracién cumplié con lo sefialado en el articulo 101,
numeral 1, del Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores, en razon de que efectud lo siguiente: I. El seis de
noviembre de dos mil veintitrés, presentd que ante el referido
instituto, solicitud a efecto de que ésta realizara la investigacion del
responsable de la fabricacion y distribuciébn de articulos que
contengan emblema, logo, imagen, seudonimo de él o algun tipo
alusion hacia su persona; y Il. Al no contar informacion del posible
responsable de la conducta infractora, solicito a la autoridad
administrativa electoral local, se realizara las investigaciones

pertinentes.

2. Tomando como base todo lo anterior, el denunciante refirié que a
su criterio cumplioé con los requisitos sefalados para hacer efectivo
el deslinde, ya que hizo del conocimiento a la citada autoridad
responsable, de la existencia de personas que comenten actos

dirigidos a violar la materia electoral, referente a la distribucion de
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articulos o propaganda con imagen y nombre en tiempos indebidos,
y a fin de no vulnerar la normatividad electoral, denuncio las acciones

antes mencionadas.

En respuesta a lo anterior, mediante acuerdo de veintisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, el Secretario Ejecutivo del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadanal!, entre otrascosas, acord6

'r%;al cirdadano

tener por recibido el escrito de queja resenado y req

José Manuel Cruz castellanos, en los siguiente 9

“...En ese sentido y toda vez que, el ciudadarg Manuel Cruz Castellanos,

no cumple con algunos de los requigitos, comodlo es el sefialar quien resulta

responsable de la conducta ~\asi como no relaciona las pruebas

Electorales del Estado de Chiapas, los cuales que indican:

"Articulo 96,
1. La Direccion Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso, tendra las siguientes
atribuciones:
V. Coadyuvar con la Comisiébn Permanente de Quejas y Denuncias en la

tramitacion y resolucién de los procedimientos administrativos sancionadores.

"Articulo 324,

11 Visible a fojas 034 y 035 del Anexo 1 del presente expediente.
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1. Una vez recibido el escrito de queja, la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias lo analizard con el apoyo de la Secretaria Ejecutiva, para

determinar:

I. Si la queja retine o no los requisitos de procedencia para, en su caso, prevenir
al quejoso y de no ser enmendada la omision requerida proponer a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias el acuerdo mediante el cual se tenga por
no presentada la queja...”

(SIC)

Por tanto y atendiendo al dispositivo legal en cita, éste sefala claramente, que,
una vez recibido el escrito de queja, la Secretaria Técnica analizara para

determinar, si la quejareune o no los requisitos de procedencia para, en su

caso, prevenir al quejoso y de no ser enmendada la omision requerida
proponer a la Comision Permanente de Quejas y Denuncias, el acuerdo

mediante el cual se tenga por no presentada la queja.

Derivado de lo anterior, se previene el ciudadano José Manuel Cruz
Castellanos, que, comparezca personalmente con identificacion oficial, a las
oficinas de la Direccién Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso, ubicada en
Periférico Sur Poniente nUmero 2185, colonia Penipak, de esta ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, Edificio ubicado sobre la 21 Poniente Sur, primer piso, para
gue subsane su escrito de queja, dentro del término improrrogable de 3 dias
hébiles, a partir de que se le haga la notificacion respectiva, apercibido que de
no hacerlo se tendra por no presentada la queja de mérito, tal como lo establece
el articulo 324, numeral 1, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
14; 16; 17; 42, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
35; 99; y 100, de la Constituciéon Politica del Estado de Chiapas; 89, numeral 5,
fraccion V y IX; 96 numeral 1, fraccion V, 317, numeral 1, fraccién 1; 318; 319;
323; 324,y 325, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales Vigente
en el estado; 3; 6, numeral 1, fraccion Il; 7 28; 29; 30; 32; 42, del 72 al 77 del
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores, la
Secretaria Ejecutiva emite el siguiente.
ACUERDO

PRIMERO. Se tiene por presentado el escrito de queja hecho valer por el
ciudadano José Manuel Cruz Castellanos, por el que presenta denuncia en
contra de Quien o Quienes Resulten Responsables, por el cual denuncia el uso

de imagen, mediante la fabricacion, distribucién y/o utilizacion de propaganda,
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con el que se apertura el Cuaderno de Antecedentes, bajo el expediente con la
clave alfanumérica IEPC/CA/IJMCC/125/2023.

SEGUNDO. Se previene al ciudadano José Manuel Cruz Castellanos, para
subsane su escrito de queja, en las oficinas de la Direccion Ejecutiva Juridica
y de lo Contencioso, ubicada en Periférico Sur Poniente nimero 2185, colonia
Penipak, de esta ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, Edificio ubicado sobre la

21 Poniente Sur, primer piso, para que "sefiale quien resulta responsable de

la conducta que reprocha, asi como relacione las pryébas_con cada uno

En cum nto a lo requerido, el accionante comparecié ante la
responsable mediante escrito de uno de diciembre de dos mil
veintitrés!?, el cual fue recibido en la oficialia de partes del
mencionado instituto, el mismo dia, cuyo contenido y anexos se

insertan enseguida

12 Visibles a partir de las Fojas 38 a la 46; del Anexo |, expediente TEECH/JDC/015/2024.
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Fowrs.
Gt DiC iR P > Asunto: Cumpl:m;ento acuerdo emifido con

Dr. Manue! Jiménez Dorantes
Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecci

C. José Manuel Cruz Castellanos paneco y por mi propio derecho
sefialando domicilio para oir ¥ e e nofificaciones el ubicado en 2a
sur entra 8 y 9 oriente, nimero an Roque, Tuxtta Gutiérrez, Chiapas
y con fundamento en los art Ley de Instituciones y Procedimientos

gue me sean notificadas en la misma tods:

IEPE

Ixd

6 en curso por motivos de no cumpllr con los requisitos de
ados en el articulo que antecede de nuestro legistacion focal, en
TRt6 manifestar:

En relacion lo solicitado por esta autoridad, me permito citar el articulo multicitado:




TEECH/JDC/015/2024.

Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas

estado de Chiapas.
: Articulo 323,

4. E escrito de queja deberd cumphr i
siguientes: 5

zla node!os

- ydeauen P rdeng?on los mismos, por lo que al ser un ciudadano carezco
' gesarios. para allegame de dicha informacidn y realizar una
Q! stanfe reconociendo la facultad mvest;gadora de la que. goza

§§§S§ﬁ'

respetu »-:--‘ sollclto que en su calidad de autondad electoral, realice las

*; ia$ para allegarse de la informacion requerida; ademds, se

."* que el un%o_fhdlclo con el que se cuenta, versa en que quien entregé la

' cancia fue uné p?mona de sexo masculing ¥ que Onicamente se identificd como
N

@“Rony” sin dar a'@ idos 0 algun otro nombre, tal como obra en autos, pue p’/sdugaa{/

aclaramon se hlzowaler mediante instrumento nimero doscientos sesenta y cuatro,
con fecha siete danowembre de dos mit veinfitrés, ante la fe del notario piblico 191
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Sanchez.

k) Enlo concerniente, la fraccion V:

denunciadas;

o

HECHOS. -

_capitd, en fa d;mcc:dn vl e
- Cagha Sur, colonia Pa
& captira de pantalia s-.-r menfe__ e! sttema de Posicionamiento
G!oﬁa'l 0 GPS por susigias

0 camo se conace cofoquiaimente “Tiangtis”, en
Zanrventas de objefos de segunda mano de gran
0, mpa,. 2apatos, articulos de cocina, juguetes,
ps de‘ hggiene personal
B :” i Tal y cgh 0 S apfec:a en ef video con una duracion de un minuto
. ,ﬁ oy dig? se ndos “Mmismo que serd presentado como pruba; se
JRA w@g*msc% e comg dentro de toda la mercancia que tienen a fa

160 y b sasdéﬁfa que com:enen impresa o en pegatina como
!ca 0 w Ios tuppers mi imagen y las frases “PEPE CRUZ’,
esperanza de Meéxico” y "Mas fransformacion” con
grafa n co!mes “Rajo” y/o "Guinda /o vino”; Migntras que la

' 1§50 pesa tarcamosepuede observar y escuchar en ef video, por
taf razon ¥ para mejor apreciacion se realiza Ja siguiente fabla que
conﬂene apturas de pantalfa y los sequndos exaclos de su
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Cabe resaltar que, las cantidades a la venta con mi imagen son

superiores & las & unidades, por lo que se entiende que hasta ese

momento pudieron ser mas y que estas pudieron ser vendidas
anterioridad.

i pug§ en ningan

momento se estad fomando accién Cﬁ%ona gue se
encontraba vendiendo en dicha dire i, pu's cago ese evidente,
se pucde apreciarse que se trafa dgftina ge rsoga que se dedica a
fa venta como su aclividad de sgftentqllla g}‘esente queja tiene
comao objeto denunciarala o la £’ qu@ proveyeron de tales
prendas a personas que vendeEn el bazar§ que reitero, en ningin
momento se le esia culpan it nf mente busca la manera

-

i Ahera bien, debe hacerg&efereficia fambién de Ia sentencia SUP-
"‘J }‘EAP -101/2023, ‘foué  revocé e  oficio
QNE/UTF/DNR/ESO jpitide " por Ja Unidad Técnica de

Fciogial Electoral; dicho criterio versa
7 pgr MORENA a Ia referida autoridad

con fecha primero de marzo, e INE
0 Instituto o los partidos politicos poseen
arse sobre fa prohibicion o suspension de
S que parficulares comercialicen en via

: -.-'
e
3 -
3 A T

FHO que ni §

- pmhfb&cfdn de di

wramos ante un supiesto de una laguna legal,
ere el Insiifuto Nacional Electoral, no hay
que restrinja la compra y venta por parte de
ublica de material que podria ser consitderado
. Sin importar que en elfa se encuentre siglas,

Por fanto, nos e

nombres, se mos 0 imagenes de personas, en este caso, ef
suscrito. '

Por tanto soligiici. a esta autoridad electoral que realice las
investigacionespertinentes para fincar responsabilidad a quien o

quienes resulfel responsab!es por tales actos, reiterando que, en
ningin momento 'se esté culpando a Ja mujer que estaba
vendiendo, sr oy a quien o quienes hayan fabricado y en sucaso fe .

%
T
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q

hayan distribuido fal mercancia a la multicitada persona, toda vez,
gue se hace evidente gue ello se hizo con la intencion de afectar af
suscrito mediante fa fabricacion de malteriales con mi seudonimo y
mi imagen, mismas que claramente no auforice, i mandaité por
ni por interpésita persona realizar, ni fabricar, nf estampag’;

ninguna ofra accidn relacionada. ,,_ﬁ ‘

Bajo la linea expuesta, y con ef fin de av:ta-::j:%e'
distribuyendo fa mercancia sefialada, se proc

tales arficulos, es preciso resaftar que tale rt
propios, por lo que su venta no genera }
directo ni indirecto, toda vez que es &1 s
referidos productos, reiterandeo ques8s ¢
distribucidn, ademas, debe sefialafse I3
negocio denominado bazar, no se% 50
de comprar, sin embargo, en

En su'caso, 7 (siete) prezas
enta pesos o0/100 m.n.).

roen su caso, 7 (sicte) pfezas
1 (cmcuentapesos oorree m.n.). -

$15.00 m.n. &/iu

e prueba, toda la mercarncia sefialada,
, Playeras, gorras y contenedores de
ndian en ef referido domicilio, dandole
{ochocientos pesos y cery centavos,

isiguio 1a mercancia la persona vendedora,

con mi imagen y leyenda que dice Pepe
i j&que fue una persona de sexo mascuiino y que
co como Rony, sin dar apellidos o algtin ofro
s '_r que todo o actuado durante ia compra venta
""" nonio Inmobiliario Federal, Lic. Antonio Guzmén
V@ﬁdei instrumento numerc doscienfos sesenta v
: hq%éiete de noviembre de dos mil veintitrés, misma

imbién como prueba a modo de corroborar lo

argumenta : por el suscrito, y se relaciona con los hechos

r@a cordial si sabia el nombre de quien e habia
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natrados, ademas de demostrar y sostener fa buena fe de quien
suscribe.

Es necesario aclarar que para ¢ desamolio de fa fe nota
como la compra venta de la mercancla, fue Una de laggse
auforizadas para ofr y recibir todo tipo de nofiff cacrpws 3 .
imponerse en autos y desahogar alegafos fue g;ﬁ;erl sofigit dicho
instrumento; me reffero al C. Lic. Welmer Ma@ﬁ del&arpio; toda
vez que por cuestiones de tiempo me erg e constituirme

personalmente,
Es por elffo que, se solicita a ¢ , sion de Quefas y

Denuncias del Instituto de Eleccighé ipacion Cmdadana
gue realice fas investigaciomes f
responsabilidad a“Ja persone 0 la mercancia a la

fa esfera juridica de la

onsabilidad administrativa por
o son de mi autorfa.

"mercancia hace referencia el
entada por el suscrito con fecha

rdo de prendas de ropas y gomas
& Con mr :magen y seudommo que:

. entos en poder de ese Instituto de
judadana.

elijosamente fincar ia debida responsabilidad a qu:enes
: abfes sobre el cese de Jos actos.

Por lo que se refiere & narracion expresa y clara de los hechos en que se basa fa
queja y los preceptos;presuntamente violados, me permito hacer mencién que los

hechos narrados podr: n'EE_r constitutivos de violacioneé_ a ka normatividad electoral,
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0 posibles vulneraciones a los Lineamientos para reqular los Actos, Actifflades y

Propaganda realizados en ios Procesos Politicos, en contra de mi peg

blice gbnsrswente en el Instrumento nimero doscientos
}" lum n ‘tres. emitido por el ficenciado Ivan Antonio Guzman
: 1$1 del estado de Chiapas y del Patrimonio
wi rysma gue refaciond con todos y cada uno de los hechos

{rfafidtos en e pr&egte 0CUESO, misma que se anexa al presente medio y-que
relaciono con todgs _{cada tfm de los argumentos esgnmldos

ba técnica. £
que la pars na véndedora asigna a estos, misma que felaciond con
todos y cada unoiffe los ;hgchos narrados en el presente ocursc, mismo que se

anexa al’ presed® medio y que refaciono con todos y cada uno de los

4) lns,trlunental
el expediente

, cuando

tos
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en todo lo que me beneficie, misma que se relaciona con todogcada uno de

los argumentos vertidos en el escrito de referencia.

- 5) Presuncional legal y humana. Consistente en todogl que. beneficie a mis
o intereses.

Por lo anteriommente expuesto, solicito a usted segitario ejecutivo del Instituic de

Elecciones y Participacion Ciudadana, solicito
Primero.  Admitir el presente escrito,

Sequndo Se agregue debidamg! ;'

A a!daca

2, f ot . Tener porsuh
*@%ﬁ%lé? "E“(_{‘,!:Iw referente a

§aﬁ[es

. LELF’,JEE

-pferand

entregadas’

7 Ve

F i,

L e,
Lt 5

pred A
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Chiapas Finalmente, mediante acuerdo de doce de diciembre de dos mil
veintitrés!3, en lo que interesa la Comisién Permanente de Quejas del

Instituto Administrativo Electoral Local, resolvio:

“...SEGUNDO. DETERMINACION DE TENER POR NO PRESENTADA LA
QUEJA.- Atento a lo dispuesto en el articulo 324, numeral 1, fraccién |, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas; en relacion
con el articulo 42, numeral 1, fraccion I, incisos a) y d) del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto,~se desprende que
una vez recibido el escrito inicial de la queja, la Comision Pgrmanente de Quejas
y Denuncias, lo analizara con el apoyo de la Secretarig £j | Astituto, en
coadyuvancia con la Direccion Ejecutiva Juridica d

Il. Nombre de quierKo aquieres sean sefnalados como responsables.

lll. Personas autoxizatas N}iicilio para oir y recibir notificaciones, asi como

pruebas )
electron

VI. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente 0, en Su caso, mencionar

las que habran de requerirse, cuando el guejoso acredite que
oportunamente las solicitd por escrito al 6rgano _competente y no_le
hubieren sido entregadas. El quejoso debera relacionar las pruebas con
cada uno de los hechos.

VII. Tratdndose del procedimiento especial sancionador, en su caso, precisar
las medidas cautelares que soliciten.

VIII. La firma autdgrafa o electrénica, y en su caso huella digital del quejoso.

--- Atento a lo anterior, y tomado como base el dispositivo legal que precede, se
arriba a la determinacién de la no presentacién de la queja presentada por el
ciudadano José Manuel Cruz Castellanos, en razén a que no cumple con los
requisitos exigidos por la normatividad electoral, en especifico los sefialados en el
articulo 323, numeral 4, fracciones IlI, VI, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas; no obstante que esta
autoridad electoral requirio al ciudadano José Manuel Cruz Castellanos, a través

13 Visible a fojas de la 50 a la 57, del Anexo |, del expediente TEECH/JDC/015/2023.
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de la direccion de correo electronico juridico@iepc-chiapas.org.mx a la similar
imanuelcruzcastellanos@gmail.com, para que en un plazo de 03 tres dias habiles
subsanara dichas omisiones; a lo que el citado ciudadano dio contestacidon
mediante escrito de fecha 01 uno de diciembre del presente afo, del cual se
advierte que, de nueva cuenta no se subsanan las deficiencias plasmadas en el
escrito de denuncia original, dando lugar a que se tenga por no presentada, en
términos de lo establecido por el articulo 34, numeral 1, fraccién Il, del Reglamento
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores de este Instituto. Lo
anterior en razén a la facultad que tiene esta autoridad de prevenir a la persona
guejosa para que, cumpla con los requisitos exigidos para poder conocer de un
asunto, esto es, aclarara su pretension, presentara el nombre de quien o quienes
sean sefialados como responsables, asi como relacionar las pruebas con cada
uno de los hechos, requisitos que tienen como finalidad que se tenga la certeza y
se cuente con lo necesario para conocer del presente asunto y asi, llevar a cabo
las actuaciones pertinentes.

--- De lo antes expuesto, es posible arribar que el escrito de queja no cumple con
lo establecido en el articulo 323, numeral 4, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, en correlacion con el articulo
30 del Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores, lo que
permite hacer efectivo el apercibimiento notificado a la parte quejosa y tener por
no presentada su queja, en términos de lo sefialado por el articulo 324, numeral
1, fraccién | y 319, numeral 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas; 34, numeral 1, fraccién Il, y 72, numeral 3,
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana, que establece lo siguiente:

Articulo 3109.

2. Cuando el procedimiento ordinario sancionador electoral proceda a instancia
de parte, se encontrara sujeto al principio dispositivo, que faculta a las partes a
ofrecer las pruebas que estime conducentes.

Articulo 324.

1. Una vez recibido el escrito de queja, la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias lo analizara con el apoyo de la Secretaria Ejecutiva, para
determinar:

I. Sila quejarelne o no los requisitos de procedencia para, en su caso, prevenir
al quejoso y de no ser enmendada la omision requerida proponer a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias el acuerdo mediante el cual se tenga por
no presentada la queja.

Articulo 34.
1. La queja se tendra como no presentada cuando:

Il. Cuando en el escrito no se diga el nombre de la persona sefialada como
responsable y de los hechos no pueda deducirse, y previo requerimiento, el
promovente no lo aporte.;

Articulo 72.

3. Ante la omisién de los requisitos sefialados en las fracciones lll, IV y V del
articulo 30 de este Reglamento, la Comision prevendra al quejoso para que los
subsane o aclare dentro del plazo improrrogable de tres dias. En caso de no
hacerlo, se tendra por no presentada la queja, independientemente que la
Secretaria Técnica pueda iniciar una investigacion preliminar para en su caso
proponer a la Comision, la admision para el inicio del procedimiento oficioso.

Sirve de sustento la siguiente jurisprudencia:

Jurisprudencia 16/2011
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“...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.-

”

--- Bajo ese contexto, y toda vez que el ciudadano José Manuel Cruz
Castellanos, no sefal6 los nhombres de las personas denunciadas, asi como la
relacion de las pruebas con cada uno de los hechos, por lo que con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 323, numeral 4, fracciones Il, VI'y 324, numeral 1,
fraccion 1, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Chiapas; 30, numeral 1; 34, numeral 1, fraccion Il, y 72 numeyarS, del Reglamento
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del | [
y Participacion Ciudadana del Reglamento

Denuncias, determina TENER POR NO PRESf
cumplir con los requisitos sefalados en |A
mencionadas.

--- Ahora bien, del andlisis realizado pe cretare’ Técnica de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncia itug de deslinde solicitado por el
ciudadano José Manuel Cruz 3 pof cuanto a uso de su imagen
mediante la fabricacién distribye

ANn“atribuibles a los ciudadanos, funcionarios publicos, aspirantes a
independientes, precandidatos, candidatos, candidaturas

ehdientes, partidos politicos, coaliciones o candidaturas comunes, los
actos realizados por terceros, siempre y cuando el interesado demuestre haber
realizado al menos las acciones siguientes:

I. Que se haya pronunciado publicamente con el objeto de deslindarse de tal
hecho;

Il. Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta infractora; v,

lll. Que haya denunciado ante la autoridad competente el acto que se presume
infractor de la normativa electoral.

2. Estas y otras medidas o acciones que adopte el interesado deberan cumplir
las condiciones siguientes:

I. Eficacia: Que su implementacién produzca el cese de la conducta infractora
0 genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho
para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

Il. Idoneidad: Que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

lll. Juridicidad: Que en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que
las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia;
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IV. Oportunidad: Que la actuacion sea inmediata al desarrollo de los hechos
gue se consideren ilicitos; vy,

V. Razonabilidad: Que la accion implementada sea la que de manera ordinaria
se podria exigir a los sujetos sefialados en el presente articulo.

Articulo 102.

1. Para decretar procedente un deslinde de responsabilidades administrativas,
no basta con el simple hecho de que los ciudadanos, funcionarios publicos,
aspirantes a candidatura independientes, precandidatos, candidatos,
candidaturas independientes, partidos politicos, coaliciones o candidaturas
comunes, en forma lisa y llana, se oponga a manifieste su rechazo a la difusion
de cierta propaganda electoral que, evidentemente, lo beneficia, sino que, es
necesario que la persona fisica o instituto politico en cuestion, ademas de
informar a la autoridad electoral, asuma una actitud proactiva para que la
conducta termine o deje de causar algun dafio a una contienda electoral.
Asimismo, debera considerarse si realizo diligencias para conocer quién esta
realizando la conducta infractora y evitar que esta continle con su actuar,
ademas de presentar las evidencias documentales que sustenten su dicho.

-- Advirtiéndose del escrito de deslinde y pruebas presentadas por el ciudadano
José Manuel Cruz Castellanos, se llega a la conclusion que no cumplié con todos
los requisitos sefialados en el articulo 101, del citado reglamento, puesto que, no
demostré lo siguiente:

1) No presenta prueba que acredite el requisito sefialado en el articulo 101,
numera, 1 fraccion |, del Reglamento Para Los Procedimientos Administrativos
Sancionadores; es decir, haberse pronunciado publicamente con el objeto de
deslindarse de los hechos denunciados,

2) Por cuanto hace al requisito sefialado en el articulo 101, numeral 1 fraccién I
del Reglamento, es decir, de solicitar al tercero el cese de la conducta infractora,
no demuestra

3) su cumplimiento, mediante documento que de certeza a esta Autoridad de
haber requerido sobre la difusién de la publicidad difundida.

--- Por ende y a criterio de esta Secretara Técnica el deslinde no cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 101 y 102, del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto, ya que no establece
asi mismo sus eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad, razonabilidad, tal como
se explica a continuacion:

a) Eficacia: El ciudadano José Manuel Cruz Castellanos, no demostr6 haber
realizado acciones para el cese de la conducta que supuestamente le causan
afectaciones.

b) Idoneidad: El ciudadano José Manuel Cruz Castellanos, no demostrdé que
realizé las acciones adecuadas para cumplir con el propésito buscado relativo a
generar al retiro de la publicidad desplegada.

c) Oportunidad: Las acciones realizadas por el ciudadano José Manuel Cruz
Castellanos, para poder estar en condiciones de decretar el deslinde, no resultan
oportunas, al no haber comprobado la solicitud del retiro de la publicidad en el
momento que tuvieron lugar los hechos.

d). Razonabilidad: Las acciones implementadas por el ciudadano José Manuel
Cruz Castellanos, no son suficientes para decretar el deslinde de los hechos
puestos a Consideracion de esta autoridad electoral y que a decir de la ciudadana
le causan agravios, al no aportar las pruebas idoneas y ejercer las acciones
adecuadas para poder deslindarse.

En el caso concreto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:
Jurisprudencia 17/2010



Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas

TEECH/JDC/015/2024.

“...RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.

b

--- En este mismo sentido, tomando en cuenta que el ciudadano José Manuel
Cruz Castellanos, aduce haber denunciado la conducta presuntamente infractora
de la normativa electoral inmediatamente después de tener conocimiento de la
existencia de la publicidad en bardas, sin embargo en su escrito manifiesta haber
tenido conocimiento el dia 07 siete de noviembre del afio en curso y presento
escrito de queja el 17 diecisiete de noviembre de la presente anualidad y no
adjunta pruebas fehacientes de que realizo las acciones necesarias para el cese
de la conducta que supuestamente le causan afectaciones, se tiene que no
cumplié con la obligacion de deslindarse de estos hechgg y~or ende de su
responsabilidad, al respecto, resulta ilustrativa la jurispr
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

“...RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA
ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONO,

”

324, numeral 1, fraccion.1, de la Lg i esy Procedlmlentos Electorales
del Estado de Chiapas; 30, 2 fraccion Il 'y 72 numeral 3, del

---PRIMERO.- ¢ R NO PRESENTADA LA QUEJA, formulada por el
ciudadano & M z Castellanos, en contra de quien o quienes resulten
responsghileg stribucion de propaganda con su nombre e imagen, en

---SE - Se declara la IMPROCEDENCIA del deslinde solicitado por el

‘ Jose Manuel Cruz Castellanos, por los hechos puestos a
conS|deraC|on de esta autoridad electoral, consistentes en la existencia de la
publicidad visible en muros paredes, espectaculares en los municipios de esta
entidad federativa, por las consideraciones sefialadas en el presente acuerdo...
(Sic).

b) Andlisis de agravios y determinacion.

Precisado lo anterior, este Tribunal Electoral considera fundados los

agravios del accionante por las razones que enseguida se exponen:
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De acuerdo con el articulo 16, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos!4, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado; entendiéndose por lo primero, que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso; y, por lo
segundo, que deben sefalarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

En este contexto, tenemos que la fundamentaciéon y motivacion, puede
revestir dos formas distintas, a saber, la derivada de su falta y la

correspondiente a su incorreccion.

Se produce la primera, es decir, la falta de fundamentacién y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipétesis prevista en la norma.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal; sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste, que
impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que sise indican las razones
que la autoridad tiene en consideracion para emitir el acto, pero
aguéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que

se aplica.

De manera que, la falta de fundamentacién y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o

incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos

14 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos
en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
parrafo.

(..)



TEECH/JDC/015/2024.

Tribunal Electoral del Estado de

Chiapas requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad en el caso

concreto.

Al respecto, resulta aplicable como criterio orientador, la Tesis [J.]: 1.60.C.
J/52%5, T.C.C., Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXV, enero de 2017, p. 2127. Reg. Digital: 173565; de rubro

y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTIA E SU FALTA'Y
CUANDO ES INDEBIDA”. “Debe distinguirsg ' a y la indebida

total de la cita de la norma en que se apoyatn 2161 y de las circunstancias
especiales o razones particulares que se Wvie(OR_en-tuenta para su emision;

aso concreto y se exponen las
esolucién, pero no corresponden al

la resolucién impugnada se advierte que, la autoridad
responsable indebidamente tuvo por no presentada el escrito de queja, asi
como la improcedencia del ocurso de deslinde, respectivamente, que le
fueron presentadas por José Manuel Cruz Castellanos, fundando su
determinacion en los articulos 319, numeral 2, 323, numeral 4, y 324
numeral 1, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas, 101, numeral 1, fraccion I, y 102, del
Reglamento para los Procedimientos Sancionadores, los cuales

literalmente establecen:

“Articulo 319.

15 Consultable en el siguiente link: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/173565

41


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/173565

2. Cuando el procedimiento ordinario sancionador electoral proceda a instancia
de parte, se encontrara sujeto al principio dispositivo, que faculta a las partes a
ofrecer pruebas que estime conducentes.

“Articulo 323.

4. El Escrito de queja cumplir con los requisitos siguientes:

I ...

Il. Nombre de quien o quienes sean sefialados como responsables.

. ...

V. ...

V. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la queja y los
preceptos presuntamente violados.

VI. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su caso, mencionar las
gue abran de requerirse, cuando el quejoso acredite que oportunamente las
solicité por escrito al 6rgano competente y no le hubieren sido entregadas. El
guejoso debera relacionar las pruebas con cada uno de los hechos”.

“Articulo 324.

1. Una vez recibido el escrito de queja, la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias lo analizara con el apoyo de la Secretaria Ejecutiva, para
determinar:

I. Sila quejarelne o no los requisitos de procedencia para, en su caso, prevenir
al quejoso y de no ser enmendada la omision requerida proponer a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias el acuerdo mediante el cual se tenga por
no presentada la queja”

“Articulo 101.

1. No seran atribuibles a las personas ciudadanas, personas funcionarias
publicas, personas aspirantes a candidaturas independientes, personas
precandidatas, personas candidatas, personas candidatas independientes,
partidos politicos, coaliciones o candidaturas comunes, los actos realizados por
terceros, siempre y cuando la parte interesada demuestre haber realizado
hasta antes del cierre de instruccion del procedimiento administrativo
sancionador, al menos las acciones siguientes:

I. Que se haya pronunciado publicamente con el objeto de deslindarse de tal
hecho;

Il. Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta infractora; vy,

lll. Que haya denunciado ante la autoridad competente el acto que se presume
infractor de la normativa electoral.

2. Estas y otras medidas o acciones que adopte el interesado deberan cumplir
las condiciones siguientes:

I. Eficacia: Que su implementacion produzca el cese de la conducta infractora
0 genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho
para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;
Il. Idoneidad: Que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

lI. Juridicidad: Que en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las
autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia;

IV. Oportunidad: Que la actuacion sea inmediata al desarrollo de los hechos
gue se consideren ilicitos; y,

V. Razonabilidad: Que la accién implementada sea la que de manera ordinaria
se podria exigir a los sujetos sefialados en el presente articulo.

“Articulo 102.

1. Para decretar procedente un deslinde de responsabilidades administrativas,
no basta con el simple hecho de que las personas ciudadanas, personas
funcionarias publicas, aspirantes a candidatura independientes, personas



Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas

TEECH/JDC/015/2024.

precandidatas, personas candidatas, personas candidatas independientes,
partidos politicos, coaliciones o candidaturas comunes, en forma lisa y llana, se
oponga o0 manifieste su rechazo a la difusion de cierta propaganda electoral
gue, evidentemente, lo beneficia, sino que, es necesario que la persona fisica
o instituto politico en cuestion, ademas de informar a la autoridad electoral,
asuma una actitud proactiva para que la conducta termine o deje de causar
alguin dafio a una contienda electoral. Asimismo, debera considerarse si realizé
diligencias para conocer quién esté realizando la conducta infractora y evitar
gue esta continle con su actuar, ademas de presentar las evidencias
documentales que sustenten su dicho.”

De los preceptos legales mencionados, se deducg~gue entre los

elementos que deben reunir el escrito de qugja ombre

completo del quejoso o denunciante; 2. Nombrendengyien o quienes

podrian actualizarse las infracciones

bolas de plastico con la imagen del denunciante y las frases “PEPE
CRUZ".

2. La existencia del lugar, en donde se venden los citados objetos.

3. La existencia de una supuesta persona que suministra los articulos

antes mencionados, en lugar donde se ponen a la venta.

4. La fe hechos, que realizé el notario publico 191 del Estado de
Chiapas y del Patrimonio Inmobiliario Federal Lic. Antonio Guzman
Sanchez, a través del Instrumento nimero doscientos sesenta y

cuatro, de siete de noviembre de dos mil veintitrés.
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5. El contexto politico, del cual se observa que el ciudadano José
Manuel Cruz Castellanos, en su calidad de Secretario de Salud y
Director General del Instituto de Salud del Estado de Chiapas, ha
denunciado ante el Instituto Administrativo Electoral Local, la posible
comision de infracciones en materia electoral, referentes a la
distribucion o propagandas de imagen en tiempos indebidos, y a fin

de no vulnerar la normatividad electoral, efectud la citada denuncia.

Por otra parte, de acuerdo al marco normativo antes mencionado,
aplicables en el caso solicitud de deslinde, se deduce que los
elementos que debe reunir una accion o medida para considerarla
valida y deslindar de responsabilidad a las personas ciudadanas,
personas funcionarias publicas, aspirantes a candidatura
independientes, personas precandidatas, personas candidatas,
personas candidatas independientes, partidos politicos, coaliciones o
candidaturas comunes son: que sea eficaz, idonea, juridica, oportuna
y razonable; asimismo, sefialan que las acciones que deben realizar
los mencionados actores politicos para declarar procedente un
deslinde de responsabilidad administrativa, lo que incluye presentar
evidencias documentales que sustenten su dicho; pues no basta que
en forma lisa y llana, se opongan o manifiesten su rechazo a la
difusion de cierta propaganda electoral que, evidentemente, le

beneficie.

Acorde con lo anterior, se evidencia que de ninguno de los preceptos
legales mencionados se deduce la obligacion del accionante que,
para tener por acreditado el requisito establecido en el articulo 101,
numeral 1, fracciéon |, del Reglamento para los Procedimientos
Sancionadores, respecto a la publicacion del escrito deslinde, es
necesario que ademas de las pruebas que exhibié en su escrito de
deslinde, era imprescindible aportar otras; esto es asi, porque

mediante acuerdo de veintidds de noviembre de dos mil veintitrés, la
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Directora Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso y Secretaria Técnica
de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias, tuvo por recibido
el escrito de deslinde, de veintidés del mismo mes y afo, signado
José Manuel Cruz Castellanos, asi como acuse original de la queja
presentada el diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés; sin que
se advierta del mismo, que le haya requerido alguna informacion o

pruebas al citado justiciable.

También se advierte, que la responsable no citaxdiversa Jormatividad
0 razonamientos para robustecer su resg : procedencia,

ante la supuesta omisién del accion& aber aportado las

tercero el cese de la actora; y que ello le permitiera

determinar con exa q a omision trae como consecuencia,

fue o notegal su actuar; pues como se observa, sus argumentos
unicamente los fundamenta en los referidos articulos 101, numeral 1,
fraccion | y 102, del Reglamento para Procedimientos
Sancionadores; de ahi que incurra en el vicio de indebida

fundamentacion y motivacion del acto impugnado.

Relacionado con lo anterior, resulta fundado el agravio de la parte
actora consistente en que la responsable indebidamente valoré las

pruebas que exhibié con su escrito de deslinde.
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En efecto, del analisis a los autos que integran el cuadernillo de
antecedentes numero IEPC/CA/JMCC/125/2023, se observa que
con los escritos de queja y deslinde, asi como el de cumplimiento de
requerimiento realizado por el Secretario Ejecutivo del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, ante Secretaria Técnica de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del mencionado
Instituto; el accionante exhibié las documentales que considerd
pertinentes a fin de cumplir con los requisitos previstos en los
articulos 323, numeral 4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas, y 101, numeral 1, fraccién I, del
Reglamento para Procedimientos Sancionadores, tales como:
Ocurso de queja de dieciséis de noviembre de dos mil
veintitrés?®,

|. Copia certificada de la Credencial para Votar, expedida por el
Instituto Nacional Electoral, a nombre José Manuel Cruz
Castellanos?'’.

Il. Copia certificada del instrumento nidmero doscientos sesenta y
cuatro, volumen tres, emitido por el licenciado Ivan Antonio Guzman
Sanchez, Notario Publico 191 del Estado de Chiapas y del Patrimonio
Inmobiliario Federal®.

lll. CD que contiene video en donde se muestra la mercancia y el

precio que le asigno la persona que los comercializa®®.

Escrito de deslinde de veintiuno de noviembre de dos mil

veintitrés?°,

16 Visible a foja 01 a la 08, del Anexo |, del Expediente TEECH/JDC/015/2024.

17 Ver a foja 09, del Anexo I, del presente sumario.

18 Visible a fojas 10 a la 18, del Anexo I, del expediente TEECH/JDC/015/2024.

19 Ubicado dentro un sobre amarillo, a foja 19, en el Anexo |, del expediente
TEECH/JDC/015/2024.

20 Ver a fojas 20 a la 24, del Anexo I, del expediente TEECH/JDC/015/2024.
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1) Copia certificada de la Credencial para Votar, expedida por el
Instituto Nacional Electoral, a nombre José Manuel Cruz

Castellanos?!.

2) Copia certificada de Escrito de Queja, de dieciséis de noviembre

de dos mil veintitrés, suscrita por José Manuel Cruz Castellanos?2.

No obstante lo anterior, la autoridad responsable”Unicamente se

limité a sefalar que el actor no presentd prueb u editaran los

requisitos previstos en el articulo 323, r la Ley de
Instituciones y Procedimientos Elector | Estado, asi como los
contenidos en el diverso 101, nu on |, del Reglamento

de Procedimientos Sancionadefes; €7si bien anexd el material

ello, se lleve a cabo un estudio e

plenamente probada la infraccion, asi como la responsabilidad de los
sujetos denunciados y, de ser el caso, imponer la sancion

correspondiente.

Lo anterior, toda vez que el material probatorio es suficiente para
considerar que los hechos denunciados pueden ser susceptibles de
configurar una violacion en materia de propaganda politico-electoral,

particularmente actos anticipados de precampafia y campafa, uso

21 Foja 25, del Anexo |, del expediente TEECH/JDC/015/2024.
22 Visible a fojas 26 a la 33, del Anexo |, del expediente TEECH/JDC/015/2024.
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indebido de recursos publicos y promocién personalizada, sin que tal
consideracion implique un pronunciamiento sobre la acreditacion
plena de los hechos o la atribucion de responsabilidades, porque ello
corresponde al estudio de fondo, a partir de un analisis integral y
contextual de las conductas denuncias que debe hacer la autoridad
competente para ello, esto es, la Comisién Permanente de Quejas y

Denuncias del Instituto Administrativo Electoral Local.

Es decir, lo relevante para la procedencia de la queja y deslinde,
radica en que los hechos denunciados, en su conjunto, frente a las
infracciones que se alegan, guardan una relacion suficiente para
considerar que no es evidente que los hechos denunciados no
constituyan una violacibn en materia de propaganda politico-
electoral, porque, como el actor lo refiere, los hechos manifestados
son susceptibles de analizarse como supuestos de hecho de las
infracciones ya apuntadas; por lo que se concluye que efectivamente
la autoridad responsable realiza una indebida valoracion de las
pruebas presentadas por el accionante para acreditar su queja y
deslinde de responsabilidad administrativa electoral; de ahi que como

se apunto sus agravios resultan fundados.

Ahora bien, en cuanto a laincongruencia alegada por el actor, debe
decirse que también resulta fundado el agravio por las siguientes

razones.

Acorde con los planteamientos de la parte actora, es importante
mencionar que de conformidad con el articulo 17, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda sentencia debe ser
dictada de manera pronta, expedita, completa e imparcial, en los

términos que fijen las leyes.

Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia

que debe cumplir toda resolucion, asi como la expresion concreta y
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precisa de la adecuada fundamentacion y motivacion
correspondiente; la violacion al principio de congruencia interna, se
pone de manifiesto cuando lo resuelto no coincide con lo planteado
en la demanda o por alguna de las partes o bien, introducir elementos
ajenos a la controversia planteada; la congruencia interna se hace
presente ante la existencia de contradiccion entre lo considerado y

resuelto, entre otras?.

Como se ve, el principio de congruencia el caracter

dispositivo del proceso, por el cual son las prgpi ytes las que fijan

el tema a resolver, limitando el pro to de la persona

juzgadora a aquellas alegacigre cidas en los escritos

constitutivos de la controversg

De este modo, para si Una resolucidn es congruente o0 no,

es necesario c con la controversia, delimitada por la

demanda pret a causa de pedir y acto que impugna.

Asi, d

administrati electoral, se advierte que el actor negob

os escritos de queja y deslinde de responsabilidad

categoricamente tener relacion con los acontecimientos realizados
por la comercializacion y difusién de su nombre, imagen a través de
playeras, gorras, tuppers o recipientes de plastico, bolsas de tela y
pegatinas, que contienen la imagen y frases “PEPE CRUZ” “Morena
La Esperanza de México” y “Mas Transformacion” con tipografia en
colores “Rojo” y/o “Guinda y/o vino”; asimismo, solicitdé en su calidad

de ciudadano y servidor publico se realizaran y se llevaran a cabo las

23 Acorde con la Jurisprudencia 28/2009 de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Namero 5, 2010,
paginas 23 y 24.
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investigaciones pertinentes a fin de deslindar responsabilidades
administrativas, respecto de a la distribucion y comercializacion de
los diversos articulos o propaganda con imagen y nombre en tiempos
indebidos, en las que a decir del actor, se aprecia su nombre e

imagen.

Por otra parte, del escrito presentado a la responsable el uno de
diciembre de dos mil veintitrés?4, se advierte que el actor pretendié
dar cumplimiento al requerimiento que le fue realizado en acuerdo de
veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, y en consecuencia con
el requisito, previsto en el articulo 101, numeral 1, fraccion |, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores, con la presentacion

de ocurso de queja y pruebas que anexo a la misma.

En efecto, del analisis de las constancias de autos y de la normativa
gue rige a los procedimientos administrativos sancionadores, se
advierte, como acertadamente lo sefala la parte actora, la autoridad
administrativa no fue congruente con lo pedido en sus escritos de
gueja y deslinde y lo resuelto en el acuerdo de doce de diciembre de
dos mil veintitrés, toda vez que, aun cuando exhibié diversas medios
de pruebas, entre ellos, sefialo que dentro del contenido del periddico
“Oye Chiapas”, a su consideracion expuso que hizo del conocimiento
publico su deslinde de responsabilidad; sin embargo, la autoridad
responsable fue omisa en realizar los requerimientos y las
investigaciones correspondientes, a fin de atender la peticion del
accionante de deslindar responsabilidades, respecto de Ia
comercializacion de los diversos objetos que hizo del conocimiento a
la responsable y contrario a ello, Unicamente resolvido tener no
presentada el ocurso de queja, asi como la improcedente del escrito

de deslinde.

24 \isible a Fojas 38 a la 46, del Anexo |, del expediente TEECH/JDC/015/2024.
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Esto, pues si bien el referido Reglamento para los Procedimientos
Sancionadores vigente al momento de la emisidbn del acto
impugnado, no contempla un procedimiento especial y expreso para
los procedimientos innominados o generales, como es el caso, del
tratamiento que se les debe otorgar a los escritos de deslindes de
responsabilidad administrativa electoral, por principio de economia

procesal se debe seqguir el procedimiento ordinario establecido en el

gue sefala que solicita se llevara

pertinentes?>,

dichos procedimientos seran aplicables, en lo conducente, las
normas previstas en dicha Ley, el reglamento que para tal efecto
emita el Consejo General del IEPC y la demas normatividad

aplicable.

De igual forma, el articulo 318, numeral 1, fraccion XV, de la
mencionada Ley de Instituciones sefiala que son Organos
competentes del IEPC para la sustanciacion y resolucion de los

procedimientos ordinarios sancionadores electorales: a) EI Consejo

25 Foja 36.

51



General. b) La Comision Permanente de Quejas y Denuncias. c)
La Secretaria Ejecutiva; y el diverso 319, sefiala expresamente
gue el procedimiento ordinario sancionador procede cuando a
instancia de parte o de oficio, el IEPC tenga conocimiento de la
comision de conductas infractoras de los sujetos obligados, en

cualquier tiempo y por causas diversas al Procedimiento Especial.

Ahora bien, el articulo 28, numeral 2, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores dispone que la tramitacion,
sustanciacion y resolucion de los procedimientos sancionadores
estarad a cargo de la Comisién de Quejas del IEPC a través de la

Secretaria Técnica.

Por su parte el articulo 42, numeral 1, fraccion Il, del mismo
Reglamento, sefala en lo que interesa que, recibida la queja, la
Secretaria Técnica procedera en su caso, Si es necesario realizar
diligencias necesarias para el desarrollo de la investigaciéon
preliminar, para contar con mayores elementos y poder resolver

sobre la admision o desechamiento de la queja.

De igual forma el articulo 48, numeral 1, establece que la Secretaria
Técnica podra ordenar el desahogo de reconocimientos o
inspecciones oculares, como diligencias de investigacion, asi
como de pruebas periciales y la pericial contable a cargo del oferente,
cuando la violacion reclamada lo amerite, los plazos permitan su
desahogo y se estimen determinantes para el esclarecimiento de los
hechos denunciados, tomando en consideracion los principios de
expedites y debido proceso. Para lo anterior, la Secretaria Técnica se

auxiliara del personal adscrito a la Oficialia Electoral.

A su vez el numeral 57, numerales 1y 2, sefialan que la investigacion
para el conocimiento cierto de los hechos, se realizar4 por la
Secretaria Ejecutiva a través de la Direccion Ejecutiva Juridica y
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de lo Contencioso, de forma seria, congruente, idonea, eficaz,
expedita, completa y exhaustiva, con apego a los siguientes
principios: legalidad, profesionalismo, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad,
eficacia, expedites, minima intervencion y proporcionalidad y
que las diligencias practicadas por la Unidad Técnica de

Oficialia Electoral para dar fe de actos de naturaleza electoral,

no seran obstaculo para que se lleven a cabo\la o.; en los

procedimientos sancionadores.

Asimismo, el numeral 4, del referid 57, sefala que la
Direccidon Ejecutiva Juridica y Qe bencioso, una vez que
tutivos de infraccion a la
g de areas del Instituto, de otras
esechadas o por cualquier otra

el inicio oficioso de una

de proponer ala Comisidn el inicio de un procedimiento oficioso
por posibles infracciones a la legislacidn electoral o en su caso

el desechamiento de la queja oficiosa.

Bajo ese tenor, acorde a los preceptos legales citados, lo fundado de
los agravios radica en que, tal como lo sefialé el accionante y se
encuentra acreditado en autos, la autoridad responsable no atendio
de manera congruente la peticion formulada, ni realizé cada una de
las diligencias necesarias para investigar si realizo un
pronunciamiento publico, respecto de los hechos que denuncid, toda

vez que a decir del actor con anticipacion realizé un pronunciamiento
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publico de deslinde, para corroborar lo anterior, adjunto a su escrito
de demanda de juicio ciudadano, un ejemplar original del periédico
“Oye Chiapas”, de fecha veintitrés de octubre de dos mil veintitrés,
con la finalidad de deslindar responsabilidades; aun cuando, tal como
se expone en los preceptos legales citados, la Secretaria Técnica, de
la Comision de Quejas del IEPC, cuenta con facultades y tiene la
obligacion de realizar todas y cada una de las diligencias para contar
con mayores elementos y poder resolver sobre la procedencia o
improcedencia del escrito de deslinde de responsabilidad
administrativa, y con independencia de que el accionante haya
realizado una queja formal, tenia la obligacion de iniciar de oficio
una investigacion preliminar, al habérsele dado a conocer hechos
posiblemente constitutivos de una infraccion a la normatividad

electoral.

Robustece lo anterior, cambiando lo que se deba cambiar?®, los
criterios sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en las jurisprudencias 16/2004%7,
16/201122 'y  22/2013%»°, de rubros: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL |IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN
INDICIOS DE POSIBLES FALTAS”;, “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA”; y “PROCEDIMIENTO ESPECIAL

26 Del latin Mutatis mutandi

27 Publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, paginas 237 a 239.

28 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 31y 32.

2% Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 62 y 63.
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SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION”

En virtud de lo anterior, se estima que la resoluciéon impugnada
carece de debida fundamentacion y motivacion, debida valoracion de
pruebas y congruencia, y por ende, lo procedente conforme derecho
s Quejas y
ydadana del

es revocar el acuerdo de la Comision Permaneft
Denuncias del Instituto de Elecciones y Particigacion\Ci
Estado, para que la autoridad responsabl lice.de hueva cuenta

actor, realice las

diligencias que estime correspd a fin de verificar la

publicacion del escrito de degh n\elperiddico “Oye Chiapas” de

trés, numero de reproduccion

nante en su escrito de demanda o en

Una v aya agotado todas las diligencias necesarias, debera
pronunci sobre la procedencia o improcedencia del escrito de

gueja y deslinde de responsabilidad administrativa.

Asimismo, de acuerdo a lo expresado por el actor en sus escritos de
gueja y deslinde, relativos a la fabricacion, compra, venta y/o
distribucion de mercancia con su nombre o seudénimo difundidos en
el municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, debera de oficio iniciar la
investigacion preliminar por hechos constitutivos de infraccion a la
legislacion electoral, y realizar en su caso la diligencias de

investigacion correspondiente.
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Por dichas razones, al resultar fundados los motivos de agravios
expuestos por la actora, con fundamento en el articulo 127, parrafo
1, numeral I, de la Ley de Medios, lo procedente es que este Tribunal
Electoral, proceda a revocar el acto impugnado, para los siguientes

efectos.

Novena. Efectos.

Al quedar plenamente acreditado el indebido pronunciamiento de no
tener presentado el ocurso de queja, asi como la improcedencia del
escrito de deslinde de responsabilidad administrativa electoral
presentado por el ciudadano José Manuel Cruz Castellanos, se
ordena a la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del

Instituto Administrativo Electoral Local, que:

1. Unavez notificada de la presente resolucion, deje sin efectos

la resolucién recurrida y proceda a lo siguiente:

a. De oficio inicie la investigacion preliminar respecto de la
fabricacion, compra, venta y/o distribucién de mercancia a
su nombre o seudénimo, entre ellos, objetos como bolsas
de tela, playeras, gorras, y contenedores de plastico tipo
tupper que no le son propios y los cuales no ordeno, ni
confecciono por si o0 interpdsita persona; los cuales a su
decir, se encuentran a la venta en el inmueble ubicado en
la calle ahuehuete nimero 102, esquina con calle caoba
sur, colonia patria nueva, en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
Codigo Postal 29045; y en caso de no advertir alguna
causa de improcedencia, debera dar inicio al procedimiento
administrativo sancionador en contra de quien o quienes
resulten responsables y con plenitud de jurisdiccion,
desahogue el procedimiento en todas sus etapas y emita la

resolucion que en derecho proceda.
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b. Solicite a la Unidad Técnica de Oficialia Electoral del IEPC,

de fe de las publicaciones, en las que a decir del
accionante, hizo del conocimiento publico su deslinde de
responsabilidad administrativa electoral, difundidas en el
periddico “Oye Chiapas” de fecha veintitrés de octubre de

dos mil veintitrés, nimero de produccion 2380.

En caso de existir investigacion preli 0\ pxocedimiento
administrativo sancionador re los mismos

hechos invocados por el act

scritos de queja y

» el presente escrito y

veintitrés, acorde a lo que establecen los articulos 323,
numeral 4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas; 101 y 102, del

Reglamento de Procedimientos Sancionadores.

Lo que debera realizar la autoridad responsable en un plazo

razonable, sin necesidad de agotar los plazos maximos®.

% Tiene aplicacion la tesis LVVIII/2016, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro “ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN UN PLAZO RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR LOS
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Una vez que emita la resolucion que decida sobre la procedencia de
los escritos de queja y deslinde presentados por el actor el diecisiete
de noviembre y veintidés de noviembre, ambos del dos mil veintitrés,
y determine sobre la responsabilidad relacionada con las fabricacion,
compra, venta y/o distribucion de mercancia a su nombre o
seudonimo, entre ellos, objetos como bolsas de tela, playeras,
gorras, y contenedores de plastico tipo tupper que no le son propios
y los cuales no ordeno, ni confecciono por si o interpdsita persona,
distribuidos en el Municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, la
autoridad responsable dentro del término de tres dias habiles
siguiente a que ello ocurra, deberd informar a este Tribunal el
cumplimiento respectivo; con el apercibimiento que en caso
contrario, se les impondra una multa de cien veces la Unidad de
Medida y Actualizacién, a un valor diario de $103.74 (ciento tres
pesos 74/100) M.N.)3, que asciende a la cantidad de $ 10,374.00

(diez mil trecientos setenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional).

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 127,
numeral 1, fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado, el Pleno de este Organo Jurisdiccional.
Resuelve:

Primero. Se reencauza el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales, al Recurso de Apelacion, por los razonamientos

establecidos en la Consideracion Segunda de la presente resolucion.

Segundo. Se revoca el acuerdo de doce de diciembre del dos mil

veintitrés, emitido por la Comision Permanente de Quejas y

PLAZOS QUE FIJEN LAS LEYES PARA TAL EFECTO.” Consultable en el micrositio
Jurisprudencia, en la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el link http://sitios.te.gob.mx/iuse/
31 Vigente a partir del primero de febrero de dos mil veintitrés, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de enero de dos mil veintitrés
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Chiapas Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana,
dentro del cuaderno de antecedentes IEPC/CA/JMCC/125/2023, por
los argumentos y para los efectos establecidos en las

Consideraciones octava y novena, de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor en el correo electrénico
seflalado en autos, con copia autorizada de esta resolucion; por

electronico

oficio a la autoridad responsable a través del crr@
autorizado, con copia certificada de esta reso@ji aSi como por
estrados fisicos y electronicos, a los dery e dos y para su

publicidad.

Lo anterior, de conformidad cornle’ dispuesto en los articulos 20, 21y
26, de la Ley de Medi asi

in jentos adoptados para atender la

, los numerales 17, 18, 19 y

apartado VI, de la
contingencia rel& pandemia COVID-19, durante el proceso

electoral 20

por unanimidad de votos el Magistrado Gilberto

de G. BatizQGarcia, la Magistrada Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera,
y Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno, Secretaria General en
funciones de Magistrada por Ministerio de Ley, en términos del
articulo 44, del Reglamento Interior de este Tribunal, siendo
Presidente y Ponente el primero de los nombrados, quienes integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, ante el
Licenciado Abel Moguel Roblero, Subsecretario General en
funciones de Secretario General por Ministerio de Ley, en términos
del articulo 44, fracciones Il y X, en relacion con los diversos 30,

fracciones lll y X, en relacion con los diversos 35, fraccion lll, y IX; y
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44, del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, con quien

actian y da fe.

Gilberto de G. Batiz Garcia
Magistrado Presidente

Celia Sofia de Jesus Ruiz Caridad Guadalupe
Olvera Hernandez Zenteno
Magistrada Secretaria General en

funciones de Magistrada
por ministerio de ley

Abel Moguel Roblero
Subsecretario General en funciones de Secretario General
por ministerio de ley

Certificacion. El suscrito Abel Moguel Roblero, Subsecretario General en funciones de
Secretario General por Ministerio de Ley del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con
fundamento en el articulo 106, numeral 3, fracciones XI y XV, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas y 30, fraccion Xll, en relacion con los diversos
25, fraccion XXIII y 44, segundo péarrafo del Reglamento Interior de este Organo Colegiado.
HACE CONSTAR, que la presente foja forma parte de la resolucién pronunciada el dia de hoy,
por el Pleno de este Organo Jurisdiccional en el Recurso de Apelacion TEECH/JDC/015/2024, y
que las firmas que lo calzan, corresponden a las Magistradas y Magistrado que lo integran. Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, a trece de febrero de dos mil veinticuatro.




