Tribunal Electoral del Estado

de Chiapas

Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, reencauzado a Recurso
de Apelacién.

Expediente: TEECH/JDC/004/2025.

Parte actora: Jorge Arturo Acero
GoOmez, en su calidad de otrora
candidato a Presidente del Ayuntamiento
de Berriozabal, Chiapas; postulado por el
Partido Politico Morena.

Autoridad respons al@e: Consejo

General del Instifuto de (Elécciones y
Participacion Ciugadang\del Estado.
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SE I”A que resuelve el Juicio para la Proteccion de los
oliticos Electorales de la Ciudadano® numero
JDC/004/2025, reencauzado a Recurso de Apelacion,
promovido por Jorge Arturo Acero Gémez, en su calidad de otrora
candidato a Presidente del Ayuntamiento de Berriozabal, Chiapas, en
contra de la resolucion administrativa electoral de trece de diciembre
de dos mil veinticuatro, emitida en el Procedimiento Especial
Sancionador |IEPC/PE/019/2024, en la que se resolvid
administrativamente responsable de la colocacion de propaganda
electoral en lugares expresamente prohibidos por la normativa

electoral.

1 En adelante Juicio de la Ciudadania.



ANTECEDENTES.

I. Contexto. De lo narrado por la actora en su demanda, asi como de
las constancias del expediente y de los hechos notorios? aplicables

al caso, se advierte lo siguiente:

1. Medidas sanitarias y Lineamientos para la actividad
jurisdiccional con motivo de la pandemia provocada por el virus
COVID-19. En el contexto de las determinaciones del Consejo de
Salubridad General para atender la emergencia sanitaria que
acontece, el once de enero de dos mil veintiuno®, el Pleno de este
Organo Jurisdiccional, mediante sesién privada, emitié los
Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciacion de expedientes y notificacibn de sentencias,
adoptados para atender la contingencia relativa a la pandemia
provocada por el virus COVID-19%, en los que se fijaron las medidas
a implementarse para la sustanciacion, discusion, resolucién no
presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a través de

herramientas de tecnologias de la informacion y comunicacion.

2. Lineamientos para la actividad jurisdiccional. El once de enero
de dos mil veintiuno, mediante sesion privada el Pleno de este
Organo Jurisdiccional, emiti6 los Lineamientos de Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de expedientes y
notificacion de sentencias, adoptados para atender la contingencia
relativa a la pandemia de COVID-19, en el que se fijaron las medidas
gue se implementaran para la sustanciacion, discusion, resolucion no
presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a través de

herramientas de tecnologias de la informacion y comunicacion.

2 De conformidad con el Articulo 39, de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral
del Estado de Chiapas.

3 Modificado el catorce de enero siguiente.

4 En adelante, Lineamientos del Pleno.
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Los hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron

en el afno dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.

Il. Procedimiento Especial Sancionador IEPC/PE/033/2024.

1. Queja. El cuatro de mayo, el Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana recibio escrito de queja en contra de José Arturo Acero
GoOmez, en su calidad de candidato a Presidente del Ayuntamiento

de Berriozabal, Chiapas, postulado por el Partido Politico Morena.

gcnica de la

Comision Permanente de Quejas y Denhuncls gl Instituto de

3. Acuerdo gei ode Mvestigaciéon Preliminar. El seis de mayo,

la Secre de la Comision de Quejas, acordd aperturar la

etap ipvestigacion preliminar dentro del cuaderno de
IEPC/CA/204/2024.

4. erdo de recepcion de la segundadenunciay conexidad en

la causa. Mediante acuerdo de doce de mayo, la Secretaria Técnica
de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones,
tuvo por recibido un segundo escrito de denuncia; y, al advertir que
tiene conexidad con el cuaderno de antecedente IEPC/CA/204/2024,
ordend glosarlo a los autos de ese mismo expediente a fin de evitar

resoluciones contradictorias.

5 En adelante, la Comisién de Quejas.



5. Cierre de la Investigacion. El diecinueve de mayo, la Secretaria
Técnica de la Comisién de Quejas, acordd declarar por agotada la
investigacion preliminar sobre la queja interpuesta en contra del hoy

actor.

6. Acuerdo de la Comision. El veinte de mayo, la Comision de
Quejas determiné el inicio del procedimiento especial sancionador,
radico y admitio a tramite; asi también orden6 emplazar a la persona
denunciada, para que contestara respecto a las imputaciones

formuladas en su contra, y ordend la emision de medidas cautelares.

7. Acuerdo de medidas cautelares. EI mismo veinte de mayo,
dentro del cuaderno auxiliar IEPC/PE/CAUTELAR/016/2024, la
Comision de Quejas decret6 procedente la imposicion de la medida
cautelar consistente en el retiro total de la propaganda exhibida en
los lugares en que se exponian el nombre e imagen de Jorge Arturo

Acero Gomez.

8. Cumplimiento de medidas cautelares. El treinta de mayo, la
Secretaria Técnica de la Comision de Quejas, tuvo por recibido el
escrito suscrito por el imputado, mediante el cual manifesté haber
cumplido la medida cautelar impuesta; en consecuencia, dicha
autoridad ordeno girar oficio a la Secretaria Téecnica del Consejo
Municipal Electoral 012 de Berriozabal, Chiapas, con la finalidad de

verificar sobre el mencionado cumplimiento, impuesto al denunciado.

9. Contestacion de la queja. Eltres de junio, la Secretaria Técnica
de la Comision de Quejas, tuvo por recibido el ocurso de treinta y uno
de mayo de dos mil veinticuatro, suscrito por el acusado, por el que
dio contestacion al proveido de radicacion, admision 'y

emplazamiento, dictado en el Procedimiento Especial Sancionador.
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10. Admisiéon y desahogo de pruebas y etapa de alegatos. El
cuatro de junio, tuvo verificativo la admision y desahogo de pruebas

de las partes y, se apertur6 la etapa de alegatos.

11. Cierre de instruccion. El veinticuatro de junio, la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local,

declar6 cerrada la instruccion.

12. Resolucién administrativa. El veintiocho de junio, el Consejo

Sancionador IEPC/PE/019/2024.

13. Presentacion del medio de impu Ci local. El cinco de

sancionador, ante el

“...)

a) Dejar sin efectos y sin ningun valor la determinacion de veintiocho
de junio del presente afo, emitida en el Procedimiento Especial
Sancionador IEPC/PE/019/2024.

b) Reponer el procedimiento para realizar y agotar todas las
diligencias que resultasen necesarias, a fin de constatar si los
espectaculares y bardas denunciadas, es atribuible al sujeto
denunciado, asi como para corroborar si existe 0 no el permiso de
autorizacion de los propietarios de los inmuebles en donde fueron
colocadas las lonas en los que aparece su nombre e imagen.

c) Realizado lo anterior, de manera exhaustiva y congruente, emita
una nueva resolucién, reiterando lo que no fue materia de
impugnacion, en la que analice nuevamente el material probatorio
gue obra en el procedimiento sancionador y determine lo que en
derecho corresponda.



d) Una vez realizado todo lo anterior, remita copia certificada de la
nueva resolucion a este 6rgano jurisdiccional, dentro del plazo de tres
dias a que ello ocurra. Apercibido que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo establecido, se le impondra multa por
el equivalente a Cien Unidades de Medida y Actualizacién, a razon
de $10,857.00 (Diez mil ocho cientos cincuenta y siete pesos 00/100
Moneda Nacional) , determinado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia , para el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro,
de conformidad con lo establecido en el articulo 132, numeral 1,
fraccion lll, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado.. (...)".
15. Cumplimiento y resolucion del Procedimiento Especial
Sancionador. El trece de diciembre, el Consejo General del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana, emitié hueva resolucion en
el Procedimiento Especial Sancionador IEPC/PE/019/2024, en la que
determiné administrativamente responsable al promovente por la
colocaciéon de propaganda electoral en lugares expresamente

prohibidos.

16. Diligencia de notificacion. El diecisiete de diciembre, en
cumplimiento a la resolucién citada en el punto pasado, se le notificé

al hoy actor dicho fallo administrativo electoral.

17. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano. EI dieciocho de diciembre, el
promovente, presentd ante la Oficialia de Partes del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, Juicio de la Ciudadania, en
contra de la resolucion emitida en el Procedimiento Especial
Sancionador IEPC/PE/019/2024.

lll. TrAmite administrativo del medio de impugnacion®.

a. Aviso de presentacion de la demanda y acuerdo recepcion. El
seis de enero, el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones,

informo al Magistrado Presidente de este Tribunal, de la interposicion

6 Las fechas corresponden al afio 2025, salvo mencidn en contrario.
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del Juicio Ciudadano de cita; de igual manera, efectué proveido de

recepcion del citado medio de impugnacion.

b. La autoridad responsable, tramitd el medio impugnativo de
conformidad con los articulos 50, 51 y 52, de la Ley de Medios en
Materia de Impugnacion Electoral del Estado de Chiapas’; haciendo
constar para los efectos legales conducentes, que dentro del término
concedido a los terceros interesados para que comparecieran a
manifestar lo que a su derecho conviniere con relagign al medio de
impugnacioén en comento no se recibiod escrito de t

lo anterior, segun la razén de ocho de enero

del Despacho de la Secretaria Ejecutiva

Participacion Ciudadana del Estad

V. Tramite jurisdiccional.

1. Recepcion del ~Juicio dadano. El siete de enero, la

Magistrada Pregsi o este Organo Jurisdiccional, dentro del

cuaderno (e tecedentes TEECH/SG/CA-005/2025, tuvo por

sobre la presentacion del medio de impugnacion.

2. Turno a ponencia. El diez de enero, la autoridad responsable
presentd su informe circunstanciado ante este Organo Jurisdiccional,
por ello, mediante proveido de trece siguiente, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente con la clave
TEECH/JDC/004/2025, el cual fue remitido por la Secretaria General
de este Tribunal Electoral, mediante oficio TEECH/SG/066/2025 a la

Ponencia de la Magistrada Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera, a quien

7 En lo subsecuente Ley de Medios.
8 Visible a foja 39, del expediente TEECH/JDC/004/2025.
9 En adelante Instituto de Elecciones.



por razén de turno le correspondio conocer del presente asunto.

3. Radicaciéon del medio de impugnacidén. Mediante acuerdo de
catorce de enero, la Magistrada Instructora: a) Radico el Juicio
Ciudadano; b) Tuvo por autorizados los domicilios de las partes para
oir y recibir notificaciones; y ¢) No ordend la proteccion de los datos

personales del actor.

4. Admision del Juicio Ciudadano. En proveido de veintiuno de
enero, la Magistrada Instructora, admitio a tramite el medio de

Impugnacion para su sustanciacion y resolucion.

5. Admisién y desahogo de pruebas. El catorce de febrero de dos
mil veinticinco, la Magistrada Instructora, tuvo por bien admitir y
desahogar las pruebas ofrecidas por las partes, por no ser contrarias

a la moral ni al derecho.

6. Cierre de Instruccion. Mediante acuerdo de diez de marzo del
actual, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se declaro
cerrada la instruccion, procediéndose a la elaboracién del proyecto

correspondiente a efecto de someterlo a consideracion del Pleno.

CONSIDERACIONES.

PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia. De conformidad con los
articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos10; 35, 99, primer parrafo, 101, parrafos primero,
segundo y sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapasii; 1, 2,10, numeral 1, fraccién 1V, 62 numeral
1, fracciones | y IV, y 63, numeral 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 1, 4 y 6, fraccion Il, inciso a), del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, el Pleno de

10 En adelante, Constitucion Federal.
11 En lo Subsecuente, Constitucion Local.



Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas

TEECH/JDC/004/2025.

este Organo Jurisdiccional, tiene jurisdiccion y ejerce su competencia
en Pleno en la presente controversia, ya que la parte actora se
inconforma en contra de la resolucidon dictada en el Procedimiento
Especial Sancionador IEPC/PE/019/2024, emitida por el Consejo
General del Instituto de Elecciones y participacion Ciudadana,
instaurado en su contra, en la que se declaré administrativamente
responsable de la colocacion de propaganda electoral colocada en

lugares expresamente prohibidos por la norma electoral.

SEGUNDA. Reencauzamiento del medio de impugnagion. Del
analisis realizado al escrito de demanda, jerte que el
recurrente, promueve Juicio para la eccibn\de los Derechos

a de la resolucion
diente IEPC/PE/019/2024,

emitida por la Consejo | Instituto de Elecciones y

Politico Electorales del Ciudadang

administrativa electoral dictada «

se declaré administrativamente

porta colocacion de propaganda electoral

En efecto, la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
estado, en su articulo 10, sefiala con precision, cuales son los medios
de impugnacion en materia electoral, que procede por cada tipo de

resolucion o acto; de acuerdo a su naturaleza y quien lo emite.

Dicho dispositivo legal, en este sentido, sefiala lo siguiente:

“l. Los medios de impugnacion que proceden contra los actos y
resoluciones de los organismos electorales, son los siguientes:



|. Recurso de Revision, para garantizar la legalidad o validez de actos y
resoluciones emitidos por los Consejos Distritales y Municipales
electorales, durante la etapa preparatoria de la eleccion;

Il. Recurso de Apelacion, para garantizar la constitucionalidad, y la
legalidad o validez de actos y resoluciones emitidos por los Consejos
General, Distritales y Municipales del Instituto;

lll. Juicio de Inconformidad, para garantizar la constitucionalidad y la
legalidad o validez en los resultados de los codmputos estatal, distrital o
municipal, segun la eleccion sea de Gobernador del Estado, Diputados o
miembros de los Ayuntamientos;

IV. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, para garantizar a las ciudadanas y a los ciudadanos la
salvaguarda de sus derechos politico electorales consignados en la
Constitucion federal, en la Constitucion local, la LIPEECH y demas
disposiciones legales aplicables a la materia;

V. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano Originario de Comunidades Indigenas en Sistema Normativo
Interno; para garantizar la salvaguarda de sus derechos politico electorales
consignados en la Constitucion federal, Tratados Internacionales firmados
y ratificados por el Estado Mexicano, en la Constitucion local y a la
LIPEECH respecto de municipios que se rigen por el Sistema Normativo
Interno;

VI. Juicio laboral para dirimir y resolver los conflictos y diferencias laborales
entre el Instituto y sus servidores; asi como entre el propio Tribunal y sus
servidores, para garantizar el respeto a sus derechos laborales.”.

De lo antes transcrito, se advierte que la procedencia de cada uno de
los medios de impugnaciéon contemplados en la ley, estan
relacionados con determinados actos en forma especifica. Por lo
tanto, el acto reclamado por el accionante, debe subsumirse a la
misma; y en consecuencia, tenemos que, el medio idoneo para
controvertir el acto que reclama, corresponde al Recurso de
Apelacion y no al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico

Electorales, como lo denomina en su escrito de demanda.
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No obstante lo anterior, se considera que el error en la denominacién
del medio impugnativo o en la eleccion de la via, no necesariamente
implica su improcedencia, siempre y cuando, en el mismo, se
encuentre identificado el acto o resolucion que se impugna, asi como
la manifestacion clara y expresa de la voluntad del inconforme, en el
sentido de oponerse al mismo; y, ademas, que el medio de
impugnacion que legalmente se considera como idéneo, cumpla con
los requisitos de procedencia, y no se prive de la intervencion legal a

los terceros interesados.

Al respecto, resulta aplicable la Jurispru ' 2/200412, y
1/9713, cuyos rubros son “MEDIO DE ION LOCAL O
FEDERAL. POSIBILIDAD DE REEN A TRAVES DE LA

VIA IDONEA” y “MEDIO DE W SION. EL ERROR EN LA

procedente es el Recurso de Apelacion, en términos del articulo 62,
numeral 1, fracciéon IV, de la citada Ley de Medios, precepto legal que

a la letra dice:

Articulo 62.

12 Puede ser consultado en el siguiente Link:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2004&tpoBusqueda=S&sWord=MEDI
O,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N

13 Consultable en el siguiente Link:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/97&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,D
E,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N
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https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2004&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2004&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/97&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/97&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N

1. El Recurso de Apelacion es procedente contra:

I. Los actos y resoluciones dictadas por el Consejo General;

(...)

IV. Los actos y resoluciones emitidos en los procedimientos
ordinarios o especiales sancionadores;y

(...)

En atencibn a lo expuesto, se considera procedente el
reencauzamiento del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales a Recurso de Apelacion, con fundamento en los
articulos 1, parrafos primero y tercero, y 17, parrafos primero y
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En consecuencia, se instruye a la Secretaria General de este
Tribunal Electoral, a fin de que proceda a dar de baja en forma
definitiva el Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano TEECH/JDC/004/2025, y lo registre como

Recurso de Apelacion.

TERCERA. Sesiones no presenciales o a puerta cerrada. Es un
hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir
del cual diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el
desplazamiento y concentracion de personas, situacion que ha

impactado en las labores juridicas que realiza este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, emitio los Lineamientos de
Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de
expedientes y notificacion de sentencias, adoptados para atender la
contingencia relativa a la pandemia provocada por el virus Covid-19,
en el que se fijaron las directrices para la discusion y resolucion no

presencial de los asuntos, a través de herramientas de tecnologia de
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la informacion y comunicacion; autorizando de esa manera la
resolucidén no presencial de los medios de impugnacion, por tanto, el
presente juicio ciudadano es susceptible de ser resuelto a través de

la normativa antes referida.

CUARTA. Causales de improcedencia. Las causales de
improcedencia deben analizarse previamente, porque si se configura
alguna de éstas, no podria emitirse una determinacion sobre el fondo
de la controversia planteada en el Recurso de Apelacion, por existir

un obstaculo para su valida constitucion.

En este contexto, del analisis a las c nci ue integran el

ble no aduce alguna

e ﬁ‘-r términos del articulo 32, de la Ley de Medios.

1. Requisitos formales. Se tienen por satisfechos, porque la
demanda se presentd por escrito, en la cual consta: el nombre del
actor y su firma autografa; el domicilio para oir y recibir notificaciones;
el acto reclamado y la responsable; los hechos y motivos de

inconformidad; y los conceptos de agravio.

a) Oportunidad. El presente medio de impugnacion fue presentado
en tiempo, es decir, dentro de los cuatro dias al que refiere la

normatividad electoral; esto en virtud a que el acuerdo controvertido

13



fue emitido el trece de diciembre de dos mil veinticuatro y notificado
el diecisiete del mismo mes y afio, mientras que el medio de defensa
fue presentado en la Oficialia de Partes de la responsable, el
dieciocho siguiente; lo anterior, en razén de lo establecido en los
articulo 17'* y 18 de la Ley de Medios de la Materia, por tanto se
encuentra dentro de los tiempos sefalados en la citada ley de la

materia.

b) Legitimacién. El juicio fue promovido por Jorge Arturo Acero
Gomez, por propio derecho, a quien se le acredita su legitimacién con
el reconocimiento realizado por la responsable en su informe
circunstanciado®, como parte denunciada en el Procedimiento
Especial Sancionador IEPC/PE/019/2024, del cual deriva el acto
impugnado, como se advierte de la propia copia certificada que
exhibe la autoridad, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 47, numeral 1, fraccion I, en relacién a los diversos 39,
numeral 1, y 40, numeral 1, fraccion Il, de la Ley de la materia, goza

de valor probatorio pleno.

2. Interés juridico. El requisito se colma, porque el recurrente
pretende la revocacion de la resolucion administrativa electoral de
trece de diciembre de dos mil veinticuatro, dictada por el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, en el
gue se determind al justiciable responsable de la colocacion de
propaganda electoral en lugares expresamente prohibidos por la

norma electoral.

14 1. Los términos para promover los medios de impugnacion previstos en esta Ley, seran de
cuatro dias, excepto en lo que hace al Recurso de Revision, que sera de setenta y dos horas y
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano Originario de
Comunidades Indigenas en Sistema Normativo Interno que sera de cinco dias.

15 1. Durante los procesos electorales, el Consejo General y el Tribunal podréa notificar sus actos
o resoluciones en cualquier dia y hora, dichas notificaciones surtiran sus efectos a partir del
momento en que se practiquen, conforme a lo establecido en el articulo anterior.

16 Visible a foja 01 a la 10, del expediente TEECH/JDC/004/2025.
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3. Posibilidad y factibilidad de reparacién. El acto impugnado no
se ha consumado de modo irreparable; por tanto, es susceptible de

modificarse o revocarse con la resolucién del presente asunto.

4. Definitividad y firmeza. Los requisitos se encuentran colmados,
porque en contra del acto u omisiébn que ahora se combate no
procede algun otro medio de defensa que deba agotarse previamente
a esta instancia, a través del cual se pueda revoca aﬁgla ~odificar

o confirmar.

se en por reproducidos en este apartado como si a la letra se

insertasen; sin que tal excepcion cause afectacion juridica al
demandante, ya que la transcripcion de los mismos no constituye una
obligacion legal; maxime que se tiene a la vista el expediente
correspondiente, y las partes pueden consultarlos en cualquier
momento, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
126, numeral 1, fraccion V, de la Ley de Medios de Impugnacion

Local, en lineas subsecuentes se realizara una sintesis de los

17 Documental que obra a foja 039.
15



MisSMmos.

Resulta orientadora la Jurisprudencia 2a./J.58/2010, sostenida por

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 8308 , de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

Sintesis de Agravios. En ese orden, la parte actora en su escrito de

demanda hace valer como agravios, los siguientes:

A. Que la resolucion impugnada carece de congruencia,
exhaustividad e indebida fundamentacion y motivacion, al
considerar que el actor supuestamente colocO propaganda
electoral en lugares expresamente prohibidos por la legislacion
electoral; accion antijuridica que no realiz6 de manera directa ni
indirecta, toda vez que relaté que no tuvo conocimiento de dicha
propaganda, asi como tampoco ordendé su confeccion o

colocacion.

B. Que la responsable de forma equivocada considero la
supuesta falta de permiso u autorizacidn por escrito para la
colocacion de propaganda electoral fijada en lugares prohibidos,
toda vez que los propietarios de los inmuebles dieron su
consentimiento expreso a personas distintas al justiciable, para
gue éstas fijaran el material denunciado; de ahi que aduce que
no se actualiza la vulneracion a lo dispuesto en el articulo 172,

numeral 1, fraccion IX de la Ley de Instituciones vy

18
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Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas.

C. Que omitio analizar el estandar de presuncion de inocencia,
toda vez que las personas propietarias de los inmuebles en
donde se fij6 la propaganda denunciada, manifestaron que no
conocen al accionante, y que no obtuvieron el material
denunciado a través de él ni de interpdsita persona; de ahi que,
de manera errada Unicamente se basé en que supuestamente la
citada propaganda electoral fue otorgada por iptegrantes de su

asticiable

equipo de campainia; sin embargo, no significo q@ el

efectuara u ordenara dicha conducta anti l.

D. Que la sancion impuesta consistenen ynulta econdmica es

Sancionar, pruebs

efectud de mapé

nitida por el Consejo General del Instituto de
dentro del Procedimiento Especial Sancionador
/019/2024, en el que se determind administrativamente
responsable por la colocacion de propaganda electoral en lugares

expresamente prohibidos por la norma electoral.

La causa de pedir se sustenta en que, la autoridad responsable al
emitir la nueva resolucion controvertida, vulnerd la presunciéon de
inocencia, asi como, diversas disposiciones electorales y principios
constitucionales, ademas que, realizé un analisis errobneo respecto
de las infracciones denunciadas, lo que constituye una deficiencia en

su actuar dentro del referido expediente administrativo.

17



Por lo tanto, la precision del problema consiste en determinar si la
responsable al emitir la resolucion de trece de diciembre de dos mil
veinticuatro, emitido dentro del Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/019/2024, lo hizo conforme a derecho o si por el contrario,
el actor tiene razon, en que el acto impugnado es contrario a la
normatividad aplicable al caso, conforme a sus agravios y en su caso,

procede revocar el fallo impugnado.

Ahora bien, privilegiando el principio de mayor beneficio!®, en primer
lugar se analizara los agravios sintetizados con los puntos A, By C;
y, de ser el caso, se analizara el agravio sintetizado en el inciso D;

relacionado con la sancion impuesta.

Resulta aplicable la Jurisprudencia 4/2000%°, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion
o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios
se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental,
es que todos sean estudiados.

Cabe precisar, que como qued6 sefialado en los antecedentes
narrados, el dos de agosto de dos mil veinticuatro, este Organo

Jurisdiccional, emitio la resolucion correspondiente en el Juicio para

la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano

19 Conforma a la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
P/J.3/2005, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE
LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE
SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.” Visible en el siguiente link:
https://sjf2.scin.qob.mx/detalle/tesis/179367

20 Consultable en la siguiente pagina electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=conjunt
0
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TEECH/JDC/194/2024, en el que resolvid revocar la resolucion
emitida el veintiocho de junio del mismo afo, en el Procedimiento
Especial Sancionador [IEPC/PE/019/2024; para los efectos

siguientes:

Novena. Efectos

Para dar cumplimiento con la presente sentencia, la responsable debera
realizar lo siguiente:

a) Dejar sin efectos y sin ningun valor la determinacién de veintiocho de
junio del presente afio, emitida en el Procedimiento Especgial Sancionador
IEPC/PE/019/2024.

diligencias que

b) Reponer el procedimiento para realizar y agoté
i \eUlares y bardas

resultasen necesarias, a fin de constatar .
denunciadas, es atribuible al sujeto denu
si existe 0 no el permiso de autoyiza

0S propietarios de los
g en los que aparece su

pdmeral 1, fraccion 11l de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado.

Contra la referida determinacion, Daniel Alejandro Torres Marroquin,
en su caracter de candidato a la Presidencia municipal de
Berriozabal, Chiapas, postulado por el Partido Verde Ecologista de
México, promovié Juicio Electoral en la instancia federal, del cual
correspondié conocer a la Sala Regional Xalapa del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el nUmero de

21 Vigente a partir del uno de febrero de dos mil veinticuatro.
22 pyblicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil veinticuatro.
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expediente SX-JE-198/2024, y en el que, mediante sentencia de

veintiuno de agosto, resolvio confirmar la resolucion impugnada.

Posteriormente, en cumplimiento a la sentencia emitida en el Juicio
de la Ciudadania TEECH/JDC/194/2024, (reencauzado a Recurso de
Apelacion TEECH/RAP/111/2024); el trece de diciembre de dos mil
veinticuatro, la responsable, emiti6 una nueva determinacion en el
Procedimiento Especial Sancionador |IEPC/PE/019/2024 -—acto
impugnado en el presente expediente-, con la que este Tribunal,
mediante acuerdo plenario de cinco de febrero de dos mil veinticinco,
declar6 cumplida la sentencia emitida en el expediente citado en

primer término.

Por tanto, en la presente sentencia, se analizara la resolucion
impugnada, atendiendo a los efectos establecidos en la diversa
determinacion emitida en el expediente TEECH/JDC/194/2024.

Esto es, atendiendo a los conceptos de agravio, se estudiara,
primeramente, si los espectaculares y bardas denunciadas, son
atribuibles al actor, posteriormente, si existe 0 no el permiso de
autorizacion de los propietarios de los inmuebles en donde fueron
colocadas las lonas en los que aparece su nombre e imagen; y
finalmente, de ser el caso, se analizara lo referente a la

individualizacién de la sancion impuesta.

Una vez que se ha realizado las anteriores precisiones, en el
siguiente apartado se procede al andlisis de los agravios conforme a

la metodologia que se ha sefialado con anterioridad.

OCTAVA. Estudio de fondo. En cumplimiento al Principio de
Exhaustividad contenido en el articulo 126, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas, que

impone al juzgador analizar todos los planteamientos formulados por
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las partes en apoyo a sus pretensiones, este Organo Colegiado

Trbunal Electoral el estado. - procedera al analisis de la argumentacion juridica expuesta en el
agravio y, en su caso, de las pruebas aportadas, examinandolas en
Su conjunto, separandolas en distintos grupos o una por una, en el
orden propuesto por la promovente o bien, en orden diverso en apego
a las Jurisprudencias 04/2000 y 12/2001, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
con los rubros “AGRAVIO. SU EXAMEN EN CONJUNTO O POR
SEPARADO, NO CAUSA LESION.” y “EXHAUSTAWHRAD EN LAS

RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.”, rem%ap

Marco normativo. @

Exhaustividad y Congruencia

persona tiene d

gue estaran €x

El principio de exhaustividad impone a quienes juzgan, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia o resolucion, todos y cada uno de los planteamientos

hechos por las partes.

Si se trata de un medio impugnativo susceptible de ulterior
instancia o juicio, es preciso el analisis de todos los argumentos

y de las pruebas recibidas o recabadas.

21



Ello de conformidad con la Jurisprudencia 12/2001 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién?®
de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”.?

Por su parte, el principio de congruencia de las sentencias consiste
en que su emision debe responder a los planteamientos de la
demanda o en su caso contestacion ademas de no contener
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. Ello
encuentra sustento en la Jurisprudencia 28/2009 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.%®

Asi, del criterio jurisprudencial invocado con antelacion se tiene que

el principio de congruencia se expresa en dos sentidos:

e La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la controversia
planteada por las partes en la demanda respectiva y en el acto
o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir

aspectos ajenos a la controversia.

Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional u 6érgano administrativo, al
resolver un juicio, recurso o resolucion en materia electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de

resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio

23 En adelante Sala Superior.

24 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWord=jurispr
udencia,12/2001.

25 Véase en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010, péginas 23 y 24. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2009&tpoBusqueda=S&sWord=jurispr
udencia,28/2009
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de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

e La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos

resolutivos.

Fundamentacion y motivacion.

De conformidad con lo dispuesto por el parrafo primero del articulo

16 de la Constitucion Federal, las autoridades tiene obligacion de

fundar y motivar debidamente los actos que

se traduce en el
e expresar con claridad y

al caso concreto; es decir,

autoridad.

Ante estas condiciones, la vulneracién a dicha obligacion puede
presentarse en dos formas: como falta o indebida fundamentacion y

motivacion.

La falta de fundamentacién y motivacion consiste en la omision en
gue incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar razonamientos l6gico-

juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas.
23



La indebida fundamentacién y motivacién se actualiza cuando en un
acto o resolucion la autoridad responsable invoca algun precepto
legal, pero no es aplicable al caso concreto; y cuando expresa las
razones particulares que lo llevaron a tomar determinada decision,
pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable.

Al respecto, resulta aplicable como criterio orientador, la Tesis [J.]:
1.60.C. J/522%, T.C.C., Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, enero de 2017, p. 2127. Reg.
Digital: 173565; de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA”. “Debe distinguirse entre la falta y la
indebida fundamentacion y motivacion; toda vez que por lo primero se
entiende la ausencia total de la cita de la norma en que se apoya una
resolucién y de las circunstancias especiales o razones particulares que se
tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la diversa hipotesis se
actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos legales, pero no
son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad
tuvo para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso especifico,
objeto de decisién, o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste”.

Debido proceso.

La garantia al debido proceso, consagrada en el articulo 14
constitucional, se traduce en la necesidad de que en todo
procedimiento, susceptible de incidir en la esfera juridica de los
particulares, sean cumplidas las formalidades legalmente previstas

para su valida instauracion.

De manera tal, entre esas formalidades destacan, las condiciones
gue garantizan a los individuos la instruccion del proceso al cual se
encuentren sujetos, en apego a la legislacion que lo regula y en
circunstancias de igualdad, es decir, de equidad entre las partes

26 Consultable en el siguiente link: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/173565
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involucradas, aspecto que encuentra correlacién, precisamente, con
la imparcialidad del juzgador o de la autoridad encargada de
pronunciarse acerca de la controversia planteada. Los anteriores
conceptos resultan plenamente aplicables al procedimiento

administrativo sancionador.

Es cierto que en esta especie de procedimiento no existe un litigio
entre partes, sino que su finalidad consiste en que la autoridad

administrativa ejerza sus funciones en beneficio de)interés general;

administrativa, para imponer, en su caso, una

de su comision.

| argo, como consecuencia de ese ejercicio puede afectarse

la esfera juridica de la persona a quien se imputa la ejecucion del
ilicito, es necesario respetar su derecho al debido proceso, previsto

constitucionalmente.

Asi, el sujeto imputado habra de recibir un trato imparcial y equitativo
por parte de la autoridad investigadora, competente para conocer de

los hechos materia de denuncia.

En suma, la imparcialidad de los o6rganos electorales, como

autoridades sancionadoras, implica que sus integrantes no tengan un

25



interés directo 0 una posicién tomada respecto a la notitia criminis,
es decir, la noticia sobre una infraccién, ofreciendo garantias
suficientes de una actuacién objetiva, que excluyan cualquier duda o
suspicacia capaz de poner en entredicho las conclusiones que dichos

organos lleguen a asumir.

Lo expuesto, permite explicar la trascendencia alcanzada por la
exigencia, con rango constitucional, de que los érganos en cuestion
se conduzcan, con sujecién al principio en comento y, por ende, libre
de cualquier actitud capaz de generar prejuicios 0 prevenciones
acerca de los hechos a investigar, si se toma en cuenta ademas, que
el objeto de un procedimiento de investigacion puede, en virtud a las
hipdtesis legalmente previstas, residir en hechos suscitados durante
el desarrollo de un proceso electoral, época en la que es necesario
potenciar la salvaguarda de los principios rectores en la materia,
sobre todo, ante el inicio de precampafas y campanas, periodos
caracterizados por la intensificacion del debate politico y la contienda

proselitista.

Por consiguiente, corresponde al Instituto Electoral, velar por el recto
desarrollo del proceso electoral local, asi como procurar la actuacion
de sus participantes dentro de los cauces legales, incluso,
reprimiendo y/o inhibiendo conductas antijuridicas a través de su
sancion, en uso de sus atribuciones punitivas, entonces, se hace
patente que dicho instituto, en su calidad de érgano con arbitrio en la
contienda, ha de observar y favorecer el principio de imparcialidad en
todos los ambitos de su actuacion, a fin de que en la contienda
comicial priven condiciones equitativas, sobre todo, cuando se trate
de conocer de conflictos originados en denuncias de hechos, acerca
de los cuales deba dilucidar si se trata de infracciones a la ley vy,
principalmente, esclarecer la participacion o responsabilidad del

denunciado en los actos ilicitos, maxime cuando la imputada es una
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de las participantes en la contienda, pues de dicha funcién
necesariamente imparcial, depende, precisamente, la preservacion

de la equidad en el proceso electoral.

Por otro lado, cabe precisar que uno de los aspectos a través de los
cuales ha de manifestarse en la actuacion imparcial de la autoridad
administrativa electoral, consiste en el cumplimiento adecuado de
sus deberes persecutores de conductas ilicitas, ejerciendo de

manera adecuada sus facultades de investigacion y~espetando las

limitaciones a su funcion punitiva, marcadas propias
disposiciones rectoras del procedimiento sans{ons previstas en

la mencionada Ley de Instituciones y afeglamentaria el

del Instituto de Elecciones, garg

de cada uno de los proced)
Presuncion de ingeenéia y rincipio de duda razonable.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci a sustentado en la Tesis XVII/2005%7, de rubro:
DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE
DERECHO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR

RAL”, que la presuncion de inocencia?® implica la

imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
procedimiento administrativo electoral sancionador, consecuencias
previstas para una infraccidon cuando sea inexistente prueba que

demuestre plenamente su responsabilidad.

27 Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pp. 791 a 793. Disponible en:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XVII/2005&tpoBusqueda=S&sWord=Tesi
s,XVI1/2005

28 Reconocida en el articulo 20, apartado B, fraccion | de la Constitucién Federal; asi como en
los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y, 8, apartado
2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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También ha sostenido en la Jurisprudencia 21/20132%°, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”, que en
atencion a los fines que persigue el Derecho Sancionador Electoral,
consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas
gue vulneren los principios rectores en la materia, como la legalidad,
certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es
incuestionable que el derecho constitucional a la presuncion de
inocencia ha de orientar su instrumentacion en la medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con
la imposicion de sanciones que incidan en el ambito de derechos de

los gobernados.

Lo anterior implica que, para determinar la responsabilidad de un
sujeto en la comision de infracciones en materia electoral, la
autoridad competente debe alcanzar la maxima certeza, tanto
respecto de la ocurrencia del hecho como de la participacion del

imputado.

Esto es que, al igual que en el Derecho Penal, para que se pueda
sancionar a un presunto infractor en un procedimiento administrativo
de dicha naturaleza, se le debe encontrar responsable mas alla de

la duda razonable.

La duda razonable es aquella basada en la razon, la logica y el
sentido comun que permanezca después de la consideracion

completa, justa y racional de todas las pruebas.

Lo relevante no es que se haya suscitado la duda, sino la existencia

en las pruebas de condiciones que justifican esa duda. Es decir, lo

29 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, pp. 59 y 60. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/2013&tpoBusqueda=S&sWord=Jurisp
rudencia,21/2013
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importante es que la duda se suscite en la juzgadora a la luz de la

evidencia disponible®°.

En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, ha sustentado en la Jurisprudencia la./J. 28/2016
(10a.)®!, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO
ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE
EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA
DESVIRTUARLA”, que para poder considerar que

cargo suficiente para enervar la presuncion

ay prueba de

juzgadora debe cerciorarse de que esas prueb gargo desvirtuen

revistas por el 6rgano revisor de esa Constitucion
refiere al conjunto de escritos, publicaciones,

grabaciones, proyecciones Yy expresiones que

durante la campairia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el

proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas

80 Criterio sostenido en la Tesis la. CCXX/2015 (10a.), de rubro: “IN DUBIO PRO REO.
OBLIGACIONES QUE ESTABLECE ESTE PRINCIPIO A LOS JUECES DE AMPARO".
Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 19, junio
de 2015, Tomo |, p. 590, Primera Sala, Constitucional-Penal-Comun, Registro: 2009464.
Disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009464

31 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 31,
junio de 2016, Tomo |, p. 546, Primera Sala, Constitucional-Penal, Registro: 2011871. Disponible
en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2011871

32 “PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLOLITICO ANTE LA CIUDADANIA”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, NUmero 7, 2010, paginas 31y 32.
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registradas.

Al efecto, el numeral 2 del articulo 172, de la Ley de Instituciones,
establece respecto a propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, promocionales, proyecciones
e impresos que durante la campana electoral producen, fijan y
difunden los Partidos Politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el fin de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas y su plataforma electoral, en cualquier

medio fisico o en internet.

De igual forma, el articulo 172, fraccién IX, de la mencionada Ley de
Instituciones, establece que para colocar, adherir o pegar
propaganda electoral en inmuebles de propiedad privada, el partido
politico, la coalicién o los candidatos deberan obtener el permiso por
escrito del propietario y debera entregar una copia del mismo en un
plazo de veinticuatro horas ante el Consejo General, Distrital o

Municipal correspondiente.

Caso concreto.

Resultan infundados los agravios sintetizados en los puntos A), B)
y C), en los que el actor refiere en esencia que, la responsable
incurrio en el vicio de incongruencia, falta de exhaustividad, indebida
fundamentacion y motivacién, ademas de que vulnero el principio de
presuncion de inocencia, al considerar de forma equivocada que él
coloco propaganda electoral en lugares expresamente prohibidos por
la legislacion electoral, asi como la supuesta falta de permiso o
autorizacion por escrito para la colocaciéon de la citada propaganda;
toda vez que relatd que los propietarios de los inmuebles
denunciados dieron su consentimiento expreso a personas distintas
al accionante, por lo que, no resulta ser responsable de la citada

conducta antijuridica.
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Sin embargo, contrario a lo argumentado por el actor, del andlisis de
la resolucién impugnada, se advierte que la responsable efectu6 un
debido andlisis de las probanzas que obran en autos, con las que
correctamente determind que el imputado Jorge Arturo Acero
GOmez, en su calidad de candidato a Presidente del Ayuntamiento
de Berriozabal, Chiapas, infringio el articulo 172, numeral 1, fraccién
IX de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado

de Chiapas, ello mediante la colocaciéon de dos lonas que constituyen

Municipio, sin haber obtenido el per
propietarios, y otorgar una copia del misfnaq, al
imputado es administrativam
propaganda electoral en

citado asunto elector

ci es que las dos lonas denunciadas, hacen referencia a la

candidatura del actor, por lo que, el unico posible beneficio obtenido
por la existencia de la propagada recae en él, de ahi que, se acredita

su responsabilidad indirecta.?*

Lo anterior, en razon de que, el aqui actor, era candidato a la
Presidencia Municipal y tomando en consideracion que las lonas

consisten en promocionar su candidatura es claro que el Unico

33 Visible a foja 108 a la 124, del Anexo |, Tomo I, del expediente TEECH/JDC/004/2025.

34 Similar criterio sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los
expedientes SUP-REP-317/2021 y la Sala Especializada de dicho Tribunal en el expediente SRE-PSC-
56/2024.
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posible beneficio obtenido por la simple existencia de estas recae en

el entonces candidato.

De ahi que, sin importar que éste desconozca la elaboracion y/o
colocacién de la propaganda electoral denunciada en los inmuebles,
lo cierto es que, al ser el entonces candidato en cuestion le recae una

responsabilidad de tipo indirecta.

Aunado a lo anterior, obra en autos el acta circunstanciada de fe de
hechos nimero IEPC/SE/UTOE/LXXVI/732/2024%°, de nueve de
agosto de dos mil veinticuatro, efectuada por el Fedatario con
funciones delegadas adscrito a la Unidad Técnica de la Oficialia
Electoral, remitida por la responsable con su informe circunstanciado,
las que de conformidad con lo establecido en el articulo 47, numeral
1, fraccion |, en relacién a los diversos 39, numeral 1, y 40, numeral

1, fraccion Il, de la Ley de la materia, goza de valor probatorio pleno.

De la referida acta circunstanciada, antes expuesto, se advierte que
el Fedatario con funciones delegadas adscrito a la Unidad Técnica
de la Oficial Electoral, manifesté que en primer lugar, se constituyo

al domicilio ubicado en |

B < <l sentido de Tuxtla a Berriozabal, para mayor

precision en el negocio denominado ‘GG

B . < <! que encontré a una persona del sexo femenino
de nombre |GGG uicn e manifestd
ser la propietaria del inmueble donde se encontraba la lona
publicitaria del Partido Morena, seguidamente procedio a interrogar
a la citada persona, y entre las preguntas que realiz0 destacan las

siguientes:

a. “Sergio Ivan Gomez Lopez: ¢Es usted la propietaria del

35 Visibles a foja 228 a la 233, en el Anexo I, Tomo |, del expediente TEECH/JDC/004/2025.
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inmueble? I S| soy la

propietaria”;

b. “Sergio Ivan Gomez Lopez: De acuerdo a la denuncia que le
comentaba del 9 al 15 de mayo, se localizd, aca en su propiedad, eh

propaganda con el nombre del ciudadano Jorge Arturo Acero

Gomez; : No, no hubo imagen”;

c. “Sergio lvan Gémez Lopez: ¢No?, ¢solo el apellido? |l

I 5. <no es que fue\cqo®

0?”;

eslogan,

én

ellos me llamaron, tiene que bajar en este momento y

yo lo baje, no e co minutos en el momento en que ellos

quiera soy afiliada, soy simpatizante, incluso que quede
sn-gcta/que la lona no se cobré nada, yo me ofreci, yo llegue al
contador Acero y yo le dije, yo quiero aportar algo con tu campaia,

quiero poner ahi tengo espacio y asi fue, sin cobrar un solo pesos”;

f. “Sergio lvan GOmez Lopez: Ha ok. la autorizacion usted ¢la

otorgo por escrito, verbal o a través de alguna red social?; ||}

I verbal;

g. “Sergio lvan GoOmez Lopez: ¢quién le contacto para que se fijara

esa lona sobre su propiedad?; | NEEEEEE

Méas bien yo fui quien se acerco al sefior Fernando Estrada, ya él lo
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platico con el candidato, bueno en ese tiempo fue aspirante, porque
la lona se puso, antes con el aspirante hablo con él si que decia, si
le parecia y en cuanto lo aprobaron me hablaron, me dijeron que si,

gue quedaria excelente ahi y que agradecian por mi aportaciéon”;

h. “Sergio Ivan Gémez Lépez: ok ¢quién le entrego la lona? [l

I Bueno eso si ya son chicos de

avanzada, de publicidad no sabria decirle”;

i. “Sergio Ivan Gémez Lopez: ¢de qué partido?; | EGTGcCG

B - nuestro partido”;

j. “Sergio Ivan Gomez Lépez: ¢de Morena?; |GG
I < Vorena yo apoye a Morena”;

k. “Sergio Ivan Gémez Lopez: y el candidato Jorge Arturo Acero

Gomez ¢ se enterd de la lona que usted fijo sobre su propiedad? [l

I Pues si se miraba yo creo que si”.

Lo anterior, ademas, se encuentra relacionado con la entrevista

realizada por el citado funcionario, quien se constituyé en el

inmueble ubicado en G

I (< Berriozabal, Chiapas, en el que fue colocada la
segunda lona denunciada; y donde se entrevistd con la ciudadana

Ana Flor Bezares Vazquez, quien le indico que es la propietaria de la
vivienda donde se encontraba la lona publicitaria del Partito Morena,;
acto seguido procedio a interrogar a la citada persona, y entre las

preguntas que le realizé destacan las siguientes:

I. “Sergio Ivan GOomez Lopez: del 9 al 15 de mayo, se localizo
sobre su propiedad una lona con el nombre e imagen del ciudadano

Jorge Arturo Acero Gomez, candidato a Presidente Municipal de

Berriozabal, Chiapas, ¢la recuerda?; | GGG
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II. “Sergio Ivan Gémez Lopez: ¢ usted otorgd su autorizacion para

que se fijara esa lona en su propiedad? [ GGG

Si%;

lll. “Sergio Ivan GOmez LOpez: la autorizacion usted ¢ la otorgo por

escrito, verbal o a través de alguna red social| [ |GG
B Verbal'

IV. “Sergio Ivan Gémez Lépez ¢ quién la co

3 ue se fijara

iil op

esa lona sobre su propiedad?; . Este una

amiga’;

VIIl. “Sergio Ivan Gomez Lopez: Ha ok, ¢la lona quien se la

entrego?; |GGG \/ino una muchacha que se

llama fanny”;

IX. “Sergio Ivan Gémez Lépez: Ella ces?; |GG
B También estaba en la campaiia, estaba trabajando en la

campana’;

X. “Sergio Ivan Gémez Lépez el candidato Jorge Arturo Acero
Gomez ¢se enter6 de la lona que usted fijo sobre su propiedad? ||}
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I o sé porque nunca hable con el contador”;
y X. “Sergio Ivan Gomez Lopez: la lona ¢usted la dono o se la

entrego el partido politico?; || GGG o </los me

lo entregaron”.

De lo que se deprende, tal como lo sefial6 la responsable, que las
personas propietarias de los inmuebles en donde se fijaron las lonas
con la propaganda electoral denunciada, manifestaron que otorgaron
su aprobacion verbal para tal fin, y que fue personal que formaba
parte del equipo de campafa del actor, quienes realizaron su entrega

y colocacion.

En ese sentido, se obtiene, al menos de manera indiciaria, que el
actor, si estuvo en posibilidad de conocer, por conducto de su equipo
de campaiia, la colocacion de las lonas en los referidos domicilios, y
por tanto, obtener el permiso de manera escrita para tal fin, y en
consecuencia, hacerlo saber en el tiempo estipulado al Consejo

Municipal Electoral.

Es decir, si bien en el expediente existen elementos que generan
anicamente indicios, respecto a que fue el actor o su equipo de
trabajo durante el periodo de campafia del PELO 2024 quien solicitd
u ordeno la colocacion de la propaganda en cuestion, y por ello no se
le puede atribuir responsabilidad directa respecto de la colocacion, lo
cierto es que si se puede atribuir una responsabilidad indirecta por el
beneficio que éste obtuvo de la colocacion de la propaganda
denunciada; tal y como acertadamente lo considero la responsable
al sefialar que de la manifestacién de la ciudadana ||| GTTGENG
I sc advierte que fue el equipo de campafia del entonces
candidato a la Presidencia Municipal, el que otorgo la lona.

Para efectos de lo antes mencionado, es importante sefalar

atendiendo al caracter de candidato del actor, éste desempefia una
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multiplicidad de actividades que no precisamente le permite la
supervision de cada uno de los sitios en que se coloque propaganda
electoral que pudiera beneficiarle; sin embargo, atendiendo a las
manifestaciones de las propietarias de los inmuebles donde fue
colocada la propaganda denunciada, si bien, no se le puede atribuir
responsabilidad directa respecto de la colocacion, lo cierto es que si

se puede atribuir una responsabilidad indirecta por el beneficio que

éste obtuvo de la colocacion de la propaganda denunciada.

sintetizado en el inciso D), en el que esencialmente manifiesta que
la multa impuesta como sancion, resulta excesiva, ya que la conducta

sancionada fue catalogada como leve.

Ahora bien, para dar contestacion al referido agravio, debe precisarse
que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha considerado que para calificar una infraccion se debe

tomar en cuenta lo siguiente:

a) La importancia de la norma transgredida, sefalando los preceptos
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o0 valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia

de esa norma dentro del sistema electoral.

b) Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

c) El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta,
analisis que atarfie verificar si el responsable fij6 su voluntad para el

fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

d) Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada.

Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el grado
de: levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo
supuesto puede calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria,

especial o mayor.

En concordancia con lo anterior, el articulo 313, numeral 1, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas,
dispone que, en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se
deben tomar en cuenta diversos elementos que seran aplicados en
el presente ejercicio, con el fin de llevar a cabo una adecuada

valoracion de las conductas.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establezcan
topes minimos y maximos para la imposicion de una sancion, se
debera graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares

del caso.

En ese sentido, el articulo 305, numeral 2, de la citada Ley Electoral,
establece que las sanciones a las infracciones de las y los aspirantes
a candidato independiente, precandidatos, candidatos de partido

politico o coalicion, y candidatos independientes, podran consistir en
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una amonestacion publica; multa de hasta cinco mil veces la Unidad
de Medida y Actualizacion vigente; la pérdida del derecho a ser
registrados como candidatos o, en caso de ya estar registrados, con
la cancelacion del registro; si como inscripcion al Registro Estatal y
Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica
contra las Mujeres en Razon de Género, por el periodo que sefiale la
resolucion, una vez que esta se encuentre firme en dltima instancia

0 no se haya recurrido.

Con base en estas consideraciones generales,

responsabilidad de la vulneracion sobre las n s\d
electoral con motivo de su colocacio ad privada sin
obtener el permiso del propietari@ ecuencia, omitir la

entrega del referido permiso &

0> Municipal electoral, y la

responsabilidad indirecta e Tribunal procede a analizar

si al establecer la sancjé sable lo hizo de manera correcta:

cunstancias de modo, tiempo y lugar:

I. Modo. La responsable, sefial6 al respecto, que la conducta
atribuida, consistia en inobservar lo establecido en la normativa
electoral, al difundir propaganda electoral a través de pinta de
bardas, lonas y espectaculares y colocar propaganda electoral en
inmuebles de propiedad privada, sin demostrar haber obtenido
previamente el consentimiento del propietario, y no correr traslado de
los premisos correspondientes al Consejo Municipal Electoral de

Berriozabal, Chiapas.
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Consideraciones que resultan incorrectas, primeramente, debido a
gue, en la resolucién impugnada, la propia responsable, sefialé que
de la propaganda difundida y denunciada, Unicamente cuatro lonas
podian ser atribuidas al actor, y que de estas, solamente dos,

constituian propaganda electoral.

Asimismo, la responsable, pasé por alto las manifestaciones
realizadas por las ciudadanas Sara Guadalupe Marroquin Farrera y
Ana Flor Bezares Vazquez, contenidas en el acta circunstanciada de
fe de hechos numero IEPC/SE/UTOE/LXXVI/732/2024, en la que
ambas dijeron haber otorgado su autorizaciéon de manera verbal,
para fijar las lonas en sus domicilios; lo que debio haber tomado en
consideracion al momento de la individualizacion de la sancion; ya
gue si bien, la normativa establece, que este debe de otorgase por
escrito, lo cierto es que, si puede considerarse como una atenuante,

el hecho de que, aunque de forma verbal, si fue otorgado el mismo.

La propaganda denunciada consistente en dos lonas de plastico que
contenian propaganda electoral, que fueron localizadas en dos

domicilios ubicados en Berriozabal, Chiapas.

.  Tiempo. Tal como lo preciso la responsable, su difusion se
realizé por un lapso de siete dias dentro de la etapa de campafa del
PELO dos mil veinticuatro, haciéndose constar su existencia del

nueve al quince de mayo de dos mil veinticuatro.

[ll.  Lugar. El area de difusién del promocional se circunscribio en
el Municipio de Berriozabal, Chiapas, como correctamente sefialo la
responsable.

B) Pluralidad o singularidad de las faltas. La responsable
considerd que existié una pluralidad de conductas, consistentes en:

a) Colocar propaganda electoral en propiedad privada sin obtener el
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permiso del propietario; y b) omitir entregar copia del permiso de
colocacion de propaganda electoral en propiedad privada, dentro de

las veinticuatro horas siguientes al Consejo Municipal Electoral.

Ahora bien, para analizar el presente topico, debe tenerse en
consideracion lo establecido en el articulo 172, numeral 1, fraccion

IX, de la Ley Electoral local, que seiala:

“Articulo 172.

1. Los Partidos Politicos, coaliciones, ca didaoby carididaturas
independientes, durante sus campafias politico-glectorgles, realizaran
actos de campafia y propaganda electoral ¢

Asi, en la presente resolucion, quedoé establecida la responsabilidad

indirecta del actor, ya que si bien, no se tuvo por acreditado que su
difusion o colocaciéon fuese ordenada por él, si obtuvo un beneficio

directo por la simple existencia de la propaganda denunciada.

En ese sentido, este Tribunal considera, que no existe una pluralidad
de conductas, ya que, la omision de presentar una copia de la
autorizacion ante el Consejo Municipal, deriva precisamente, de la

falta del permiso de los inmuebles otorgados por escrito; de ahi que
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no pueda hablarse de una pluralidad de conductas, sino de una sola.

C) Intencionalidad. Contrario a lo argumentado por Ila
responsable, en el sentido de que el imputado, tuvo la intencién de
infringir la normativa electoral, ya que tenia conocimiento de las
prohibiciones previstas en el articulo 172, numeral 1, de la Ley de
Instituciones local, y aun asi, decidié colocar la propaganda; este
Tribunal, estima que la conducta no resulta intencional ya que se
acredito que la responsabilidad del imputado es indirecta, derivado

del beneficio recibido de la colocacion de la propaganda denunciada.

D) Bienes juridicos tutelados. Como lo precisé la responsable,
el bien juridico tutelado por las disposiciones legales transgredidas,
es por una parte el orden publico; asimismo, se trata de proteger la
equidad en la contienda electoral, al establecer que todos los

participantes contiendan en igualdad de condiciones.

E) Beneficio o lucro. Se advierte que el actor, obtuvo un beneficio
politico de la colocacion indebida de dicha propaganda al
identificarse plenamente su candidatura; sobre todo al haber

resultado ganador en la referida contienda electoral.

F) Reincidencia. De conformidad con el articulo 313, numeral 2,
de la Ley Electoral local, se considera reincidente quien ha sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la propia Ley e incurre nuevamente en

la misma conducta infractora.

Al respecto, en la resolucion impugnada, la responsable sefialé que
en los archivos de ese Instituto, no se localizaron antecedentes que
demuestren que el actor haya sido sancionado por incurrir en
colocacion de propaganda electoral en lugares expresamente

prohibidos por la legislacion electoral; de ahi, que tal como lo sefialé
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la autoridad administrativa, no se considera reincidente.

Calificacion de la falta. A partir de las circunstancias antes
senaladas, este Tribunal Electoral, estima correcto, el actuar de la
responsable, al establecer que la infraccion en que incurrié el actor,

debe calificarse como leve toda vez que:

e Se acredité la colocacién de dos lonas con el nombre e
imagen del actor, en dos puntos del municipio de Berriozabal,

Chiapas.

e Se vulneraron las reglas sobre 0lgca e propaganda

electoral.

Sin embargo, tomando en consideracion los elementos objetivos y

subjetivos de la infraccion, especialmente el grado de afectacion al
bien juridico tutelado, la responsabilidad indirecta del actor y la no
reincidencia del imputado, este Tribunal considera que la referida

sancion resulta excesiva.

Lo anterior, ya que la responsable omitié tomar en consideracion, que

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, en diversas resoluciones®, ha establecido que para
determinar la individualizacion de la sancién también se debera: i)
modular la sancidon en proporcion directa con la cantidad de
inconsistencias acreditadas y ii) atender al grado de afectacion del

bien juridico tutelado.

En ese sentido, la responsable debid analizar los elementos objetivos
y subjetivos de la infraccion, especialmente el grado de afectacion al
bien juridico tutelado, ya que unicamente fue acreditada la conducta
imputada respecto de dos lonas y con ello la responsabilidad
indirecta del actor; sin que existan datos de la afluencia de personas
gue transitan en dicha zona para determinar su alcance; asi como la
no reincidencia del imputado, para de esa manera imponer una
sancion objetiva y razonable, con fundamento en el articulo 305,
numeral 2, de la Ley Electoral local, que sea ejemplar y suficiente
para disuadir la posible comision de infracciones similares en el
futuro, que de ninguna forma puede desmedida o desproporcionada,
como en el caso acontecido al imponer como sanciéon una multa
equivalente a doscientas unidades de medida y actualizacion; la cual

resulta excesiva por las consideraciones antes plasmadas.

Por ultimo, es necesario precisar, que en el caso particular, procede
el reenvié a la autoridad responsable, a efecto de que sea, quien
resuelva el fondo del planteamiento relativo a la sancion que en su
caso procesa; ya que no se advierte urgencia en la resolucion del
asunto, la necesidad de fijar un criterio importante o trascendente, o
incluso, que el reenvio a la autoridad responsable pudiera volver de

imposible reparacion la afectacion alegada por el demandante.

Sustenta lo anterior, la tesis X1X/2003, de rubro y texto siguientes:

36 \Véase las sentencias SUP-REP-647/2018 y su acumulado, asi como SUP-REP-5/2019
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PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES. La finalidad
perseguida por el articulo 60., apartado 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al
establecer que la resolucion de controversias debe hacerse con
plenitud de jurisdiccidn, estriba en conseguir resultados definitivos en
el menor tiempo posible, de modo que la sentencia debe otorgar una
reparacion total e inmediata, mediante la sustitucion a la autoridad
responsable en lo que ésta debidé hacer en el acto o resolucion
materia de la impugnacion, para reparar directamente la infraccion
cometida. Sin embargo, como ocurre en todos los casos donde opera
la plena jurisdiccion, de los que es prototipo el recudrsq de apelacion

en
. alegadas consistan
a ley invocada, pero no cuando
gue por disposicion de la ley

principio, cuando
exclusivamente en infyé

condiciones de mayor adecuacion para
s0mo con los recursos humanos, técnicos y
aflos que se deben emplear para su desempefio, a
se trate de cuestiones materiales de realizacion

x0lo0 se justifica la sustitucion, cuando exista el apremio de los

pos electorales, que haga indispensable la accion rapida,

mediata y eficaz para dilucidar la materia sustancial del acto
cuestionado, y no dejarlo sin materia o reducir al minimo sus efectos
reales.?

NOVENA. Efectos. A partir de lo expuesto, al haber resultado

fundado el agravio sintetizado en el punto D., lo procedente es

revocar la resolucion Unicamente para el efecto de que la

responsable:

87 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 7, Afio 2004, paginas 49 y 50.
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A. Deje subsistente las razones por las que determind la
responsabilidad administrativa de Jorge Arturo Acero Gomez por
la comisiébn de la infraccién consistente en colocacion de

propaganda electoral en lugares expresamente prohibidos.

B. Modifique la sancion impuesta a Jorge Arturo Acero Gémez,
consistente en multa equivalente en doscientas unidades de
medida y actualizacion vigentes en dos mil veinticuatro, y en su
lugar, con fundamento en el articulo 305, numeral 2, y tomando
en consideracion las razones plasmadas en la presente
sentencia, imponga una sancion distinta; que de ninguna forma

puede desmedida o desproporcionada.

La autoridad responsable debera realizar lo anterior, en un plazo
razonable, sin necesidad de agotar los plazos maximos, a partir de
quede debidamente notificada e informar a este Tribunal el
cumplimiento respectivo dentro de los tres dias habilessiguientes
a la resolucién que emita, remitiendo las constancias que asi lo
acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento dentro del
plazo establecido, se le impondra multa por el equivalente a Cien
Unidades de Medida y Actualizacion, determinado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia , para el ejercicio fiscal dos mil
veinticinco, de conformidad con lo establecido en el articulo 132,
numeral 1, fraccion lll, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado, a razon de $113.14 (ciento trece pesos
14/100 moneda nacional)®, lo que hace un total de $11,314.00 (once

mil trescientos catorce pesos 00/100 moneda nacional).

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 127, numeral 1,

38 Vigente a partir del uno de febrero de dos mil veinticinco, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de enero del mismo afio.



Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas

TEECH/JDC/004/2025.

fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

del Estado de Chiapas, el Pleno de este Organo Jurisdiccional,
Resuelve:

Primero. Se reencauza el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales, al Recurso de Apelacion, por los razonamientos
establecidos en la Consideracion SEGUNDA de la presente

resolucion.

Segundo. Se revoca la resolucion de trece
veinticuatro, emitida en el expediente
Consejo General del Instituto de
Ciudadana; conforme a lo establ
y para los efectos precisad psSideracion NOVENA de la

presente sentencia.

fidaciones.juridico@iepc-chiapas.org.mx o en su defecto, en

el domicilio sefalado en autos; y por estrados fisicos vy
electronicos, a los demas interesados para su publicidad. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20, 21, 26,
30y 31, de la Ley de Medios, asi como, los numerales 17, 18, 19y
apartado VI, de los Lineamientos adoptados para atender la
contingencia relativa a la pandemia COVID-19.

En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto

totalmente concluido
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos y firman la Magistrada
Magali Anabel Arellano Cdérdova; la Magistrada Celia Sofia de
Jesus Ruiz Olvera; y el Magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia;
siendo Presidenta la primera de las nombradas, y Ponente la
segunda, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas, ante Hildeberto Gonzélez Pérez, Secretario General
por Ministerio de Ley, en términos del articulo 30, fracciones Il y X,
en relacion con los diversos 35, fracciones Ill y XVI, y 44, del

Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, con quien actian

y da fe.
Magali Anabel Arellano Cordova
Magistrada Presidenta
Celia Sofia de Jesus Ruiz Gilberto de G. Batiz Garcia
Olvera Magistrado
Magistrada

Hildeberto Gonzalez Pérez
Secretario General por Ministerio de Ley

Certificacion. El suscrito Hildeberto Gonzalez Pérez, Secretario General por Ministerio de Ley, del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en el articulo 106, numeral 3, fracciones Xl y XV, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas; vy, 30, fraccion XllI, en relacion
con los diversos 25, fraccion XXIII; 35, fraccion 1V; y, 44, del Reglamento Interior de este C)rgano Colegiado,
HACE CONSTAR: Que la presente foja forma parte de la sentencia pronunciada el dia de hoy, por el Pleno
de este Organo Jurisdiccional en el expediente TEECH/JDC/004/2025, y que las firmas que lo calzan
corresponden a las Magistraturas que lo integran y del suscrito. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a diez de marzo
de dos mil veinticinco.




