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Chiapas; tres de mayo dos mj

SENTENCIA por el qué se revood la resolucidn de ocho de marzo

Chiapés;-por acreditarse plenamente la violencia politica en razén

de género, cometida en agravio de Luisa Mercedes Pérez Ramos,

 En adelante Organo Electoral Local o Instituto Electoral.

? De conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion Il y 18, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidés Mexicanos; 3, fraccién 1X, 31 y 47, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Cbligados; y 4, fracciones |, II, Il v IX, 45y
64, de la Ley de Protecci6n de Datos Fersonales en Posesitn de Sujetos Obligados del Estado de
Chiapas. En lo subsecuente se testard como o se hara referepcia
a la misma como actores, accionantes, promoventes o enjuiciantes.




lrene Ordofiez Flores y Sara Elisa Lopez Camacho, en su calidad
de Regidora por el Principio de Representacion Proporcional,
Sindica  Municipai y Segunda Regidora  Propietaria,
respectivamente, del referido Ayuntamiento, en el Procedimiento
Especial Sancionador IEPC/PE/Q/LMPR/006/2021; y

ANTECEDENTES

l. Contexto.
. Del escritc inicial de demanda del presente juicio y demas

constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

a) Reanudacion de plazos y términos procesales en materia
electoral. El treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, el Pleno
de este Tribunal Electoral, determiné continuar con la suspension
de plazos vy términos jurisdiccionales en materia laboral, a fin de
atender a partir del uno de enero, la sustanciacién y resolucién de
los demas medios de impugnacién sefialados en la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, ante el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2021.

(A partir de este inciso, todas las fechas se refieren al afio dos mil

veintiuno, salvo mencién en contrario)

b) Queja. Con fecha tres de febrero, fue presentado ante la oficialia
de partes de! Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, el
escrito de Queja signado por Luis Mercedes Pérez Ramos, Irene
Ordéfiez Flores y Sara Elisa Lépez Camacho, en su calidad de
Regidora por el Principio de Representacién Proporcional, Sindico
Municipal y Segunda Regidora Propietaria, respectivamente, del
Ayuntamiento Municipal Constitucional de Bochil, Chiapas, en
contra de Gildardo Zenteno Mareno y Jorge Alberto Zenteno Urbina,

Presidente y Secretario municipales del referido Ayuntamiento; por
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la posible comision de hechos presuntamente constitutivos de
Tribunat Electoral del Estado

Aé chiapas Violencia Politica contra las Mujeres en razén de Género.

¢) Inicio del Procedimiento, radicacién, admision y
emplazamiento. El quince de febrero, la Secretaria Ejecutiva, por
conducto de la Direccién Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso,
determind el inicio del Procedimiento Especial Sancionador,

radicacion, admisién y emplazamiento a los denunciados.

precautorias a favor de las denunciantes,
Politica en Razdn de Género.

e) Emplazamiento a
IEPC.SE.DEJYC.152.2021 € C.SEDEJYC.1563.2021, fechados

el dieciséis de febrero{sis 3s por el Secretario Técnico de la

Despacho de | jecutiva Juridica y de lo Contencioso del

Instituto y Participacion Ciudadana, se efectud el
emplazdni os denunciados, con fecha de recepcion de
diecisiete rior.

f} Por no contestada la Queja. Mediante acuerdo de diecinueve de
febrero, se tuvo por no contestada la Queja instruida en contra de
los denunciados; asi mismo, se sefald fecha y hora para la

celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos.

g) Audiencia de Pruebas y Alegatoé, A las once horas del

veintiuno de febrero, tuvo verificativo la audiencia de prueb'as y

alegatos, con la presencia de las denunciantes, no asi de lo

denunciados.




h) Cierre de instruccion. El tres de mérzo, la Comisidon
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local,

declard cerrada la instruccion.

i} Acto impugnado. El ocho de marzo, el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, emitio resolucion '
en el - Procedimiento Especial Sancionador
IPEC/PE/Q/LMPR/006/2021, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO. Se declara FUNDADA la qusja tramitada por las
ciudadanas Luisa Mercedes Pérez Ramos, Irene Ordofiez
Flores y Sara Elisa Lopez Camacho, por acreditarse
plenamente la Violacion Politica en Razon de Género, conforme a
lo establecido en ias infracciones previstas y sancionadas en el
articulo 287, numeral 1, fracciones V y VI, con relacion a los
articulos 20 Bis, 20 Ter, fracciones I}, V1, IX, XI, XVHI, XX y XXIl,
de la Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia; 52, Bis, fraccion XVII, de la Ley de Desarrollo
Constitucional para la Igual de Genero y Acceso a una Vida Libre
de Violencia para las Mujeres dej Estado de Chiapas; por parte
de los ciudadanos Gildardo Zenteno Moreno, en su calidad de
Presidente Municipal, y Jorge Alberto Zenteno Urbina, en su
calidad de Secretario Municipal, ambos del H. Ayuntamiento de
Bochil, Chiapas, en témminos del Considerando QUINTO, de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se acredita Ia violacion al derecho politico elecioral
de ser votado bajo la modalidad de ejercicio y desempefio del
cargo de las ciudadanas Luisa Mercedes Pérez Ramos, en su
calidad de regidora por el principio de representacion
proporcional, lrene Ordofiez Flores, en su calidad de Sindica
Municipal, y Sara Elisa Lépez Camacho, en su calidad de
Segunda Regidora, todas del H. Ayuntamiento de Bochil,
Chiapas, por las razones expuestas en el considerando QUINTO,
incisos i), ), 1), V) y V) de esta resolucion, en consecuencia
remitase el expediente original al Tribunat Electoral del Estado de

 Chiapas, previamente dejando copia certificada, a efectos de que
determine lo que a derecho comesponda, conforme a lo
establecido en el Cansiderando QUINTO, inciso X).

TERCERO. Al resultar responsables los ciudadanos Gildardo
Zenteno Moreno, en su calidad de Presidente Municipal, y Jorge
Alberto Zentens Urbina, en su calidad de Secretario Municipal,
ambos del H. Ayuntamiento de Bochil, Chiapas, por la comision
de las infracciones denunciadas, se DECLARA LA PERDIDA DE
LA PRESUNCION DEL MODO HONESTO DE VIVIR, requisito
de elegibilidad para ocupar cargos publicos de eleccién popular,
condicion que no puede subsistir de manera permanente, por lo
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e que a juicio de esta autoridad, se fija la temporalidad consistente

Tribunal Electoral del Estado en CUATRO ANOS, en el que dicha perdida debe permanscer,

dechmpes debiéndose girar atento oficio a la Direccidén Ejecutiva de
Asociaciones Politicas y Participacion Ciudadana de este
Instituto, v a la Unidad Técnica de Vinculacién con INE, de este
instituto, para que lo haga de conocimiente del instituto Nacional
Electoral, una vez que la resolucién no haya sido impugnada o
cuando la autoridad competente le notifique mediante resolucién
o sentencia firme © ejecutoriada, para afectos del registro de los
ciudadanos Gildardo Zenteno Moreno y Jorge Alberto Zenteno
Urbina, en el sistema para el Registro Nacional de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica Contra Ias
Mujeres en Razdn de Género, en términos del punte de acuerdo
Tercero de los Lineamientos emitidos para esos efectos mediante
acuerdo [NE/CG269/2020, conforme a lo establecido en €]
Considerande QUINTO, inciso VIII), en cuanto haya causad
estado la presente resolucion.

género al interior del Ayuntamiento, ¢
establecer las medidas de amonestaely
seran sujetos quienes incurran en acip

cton a las que
tivos de viclencia
{ por oficio a dicho
ayuntamiento, tal determinacjé g4 lo establecido en el

QUINTO. Se instruye | S ¥ Ejecutivo de este organismo
electoral para queTeriita ‘sppias certificadas de la presente
resolucién, al Gal Hofhorable Ayuntamiento Municipal de
Bochil, Chip pagreso del Estado de Chiapas, para que

realicen lag 2 s _orfdenadas en el Considerando QUINTO,
iNCiso X Z gde la resolucién no haya sido impugnada o
cuando-4-au a0 competente le nofifigue mediante resolucion

SEXTO—Se vincula a |a Secretaria General de Gobierno, a [a
Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana del Estado, y
a la Fiscalia General del Estado, todos del Estado de Chiapas,
que en el ambito de sus respectivas competencias, den
seguimiento a las medidas de proteccidn otorgadas a las
ciudadanas Luisa Mercedes Pérez Ramos, Irene Ordoiiez
Flores y Sara Elisa Lopez Camacho, y permanezcan atentas a
las circunstancias politico-sociales en que se desenvueiven las
actividades del H. Ayuntamiento de Bochil, Chiapas, conforme a
lo establecido en el Considerando QUINTQO, inciso IX), de la
presente resolucion.

|

% SEPTIMO. Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto,

| Ppara que una vez aprobada por el Consejo General, publique la
presente reselucidn en una versidn publica atendiendo a la
proteccién de datos perscnales de los servidores plblicos y al

\% principio de méxima publicidad.




OCTAVOQ. Notifiquese personalmente a las partes en los
domicilios sefialados para tales efectos.

NOVENO. Una vez que cause estado la presente resolucion
archivese como asunto total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE."

ll. Recurso de Apelacidn. Con fecha diecinueve de marzo, la parte
actora se inconformd con la resolucidn citada en el inciso que
antecede, promoviendo su medio de defensa ante la autoridad

responsable.

a) Tramite Administrativo. La autoridad responsable tramitd los
medios de impugnacién, de conformidad con los articulos 50, 51 y
52, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado, haciendo constar que no recibid escrito de tercero

interesado.

li. Tramite Jurisdiccional.

a) Recepcidn de la demanda y anexos. El veinticuatro de maizo,
se recibieron en la Oficialia de Partes de este Organo Colegiado,
los informes circunstanciados de la misma fecha, signados por el
Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, adjuntando diversos anexos, y Ilos escritos de
interposicién de los medios de impugnacion que nos ocupa.

b) Turnos y acumulacién. El mismo veinticuatro de marzo, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal, tuvo por recibidos los
informes circunstanciados y sus anexos, y ordend registrar los
expedientes de mérito en el libro correspondiente con las claves
alfanuméricas TEECH/RAP/053/2021 y TEECH/RAP/064/2019,
respectivamente; y en aras de privilegiar la imparticion de justicia
pronta y expedita, asi como evitar en su caso, tramites inoficiosos y
sentenclas contradictorias, decretd la acumulacién del segundo

medio de impugnacién al primero, por ser el mas antiguo; asimismo,
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por cuestion de turno, en orden alfabético instruyd remitirlos a su
Ponencia, para que procediera en términos de lo dispuésto en los
articulos 55, numeral 1, fraccién |, 110 y 112, de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del estado; lo que fue
cumplimentado  mediante  oficios TEECH/SG/327/2021 vy
TEECH/SG/328/2019, respectivamente.

¢) Acuerdo de Radicacion del medio de impugnacién. El

para suptimir la difusion de los
respectivos.

e) Cierre de Instruccion. El tres de mayo, se declaré cerrada la
instruccion, ordenandose poner a la vista los autos para elaborar
el proyecto de resolucion correspondiente, y en su momento

someterlo a consideracion del Pleno; y
Consideraciones
Primera. Jurisdiccién y competencia. De conformidad con los

articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101, parrafos primero,




segundo y sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas; 1, 2,10, numeral 1, fraccion IV, 62, numeral
1, fracciones | y IV, y 63, numeral 1, de la Ley de Medios de
impugnacién en Materia Electoral, y 1, 4 y 6, fraccién ll, inciso a),
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, el Pleno
de este Organo Jurisdiccional, tiene jurisdiccion y ejerce
competencia en la presente confroversia, ya que la parte actora se
inconforma en contra de la resolucidon de ocho de marzo de dos mil
veintiuno, emitida por el Consejo General del instituto de Elecciones
y Participacién Ciudadana, en el Procedimiento Especial
" Sancionador |EPC/PE/Q/LMPR/006/2021.

Segunda. Sesién no presencial o a puerta cerrada. Es un hecho
pliblico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-192) en Mexico, a partir
del cual diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el
desplazamiento y concentracion de personas, situacion que ha
impactado en las labores juridicas que realiza este Tribunal

Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, como se detalld en el
apartado de antecedentes de este fallo, ha emitido diversos
acuerdos relativos a la suspénsién de actividades jurisdiccionales,
siendo que €l treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, acordd
levantar la suspensién de términos a efecto de atender
prioritariamente la sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral, ante el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2021, de conformidad con el articulo 91,
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Chiapas.
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Rvipes Para lo cual, el once de enero de dos mil veintiuno, mediante sesion
Tribunal Electoral dal Estade . o .

de Chiapas privada el Pleno de este Organc Jurisdiccional, emiti6 los
Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciacién de expedientes y notificacion de sentencias,
adoptados para atender la contingencia relativa a la pandemia
provocada por el virus Covid-19, durante el Proceso Electoral 2021,
en el que se fijaron las directrices que lievardn a cabo para la

discusion y resolucion no presencial de los asuntos, a traves de

autorizando de esa manera la resolucion no presencil‘@ w
medios de impugnacioén, o en su caso, a puerta cerr§daypar { @

la normativa antes referida.

Tercera. Acumulacién. De la lect
advierte que los actores sefial Misma autoridad responsable

y el mismo acto reclamado

En ese sentido, al & gxidad entre los actos impugnados, y
de las pretensicp€sy)eh > especie, se actualiza ia conexidad de la
iculo 114, numeral 1, de la Ley de Medios de
Impugns Materia Electoral del Estado de Chiapas, por ende,
resulta procedente la acumulacion del expediente
TEECH/RAP/054/2021, al diverso TEECH/RAP/053/2021, por ser el

primero en turno.

Por lo anterior, se debera glosar copia certificada de la resolucién al

expediente acumulado,

N Cuarta. Tercero interesado. En los presentes asuntos no

Q comparecié persona alguna con esa calidad.



Quinta. Causales de improcedencia. Por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, y considerando que las
causales de improcedencia pueden producir el desechamienio o
sobreseimiento de la demanda, deben ser examinadas de oficio; en
consecuencia, se procede a determinar, si en el presente caso, se
actualiza alguna de ellas, de ser asi, representaria un obstaculo que
impediria ia valida constitucion del procedimiento e imposibilitaria un

pronunciamiento de fondo.

Al respecto la autoridad responsable no hizo valer ninguna causal
“de improcedencia en sus informes circunstanciados y este Organo
Jurisdiccional no advierte alguna otra causal que se actualice en los

presentes asuntos.

Sexta. Procedencia del Juicio. Los medios de impugnacién que
hoy nos ocupan, relinen los requisitos de procedencia previstos en
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado,

como se demuestra a continuacion.

a) Oportunidad. La resolucion controvertida fue emitida el ocho de
marzo del afio en curso, por el Consejo General del instituto
Electoral Local, misma que fue notificada a la parte actora el quince
del mes y afio indicados, y si el medio de impugnacion fue
presentado ante la autoridad responsable el diecinueve posterior,
por consiguiente, es incuestionable que fueron promovidos dentro
de los cuatro dias que establece el articulo 17, numeral 1, de la Ley

de la materia.

b) El acto impugnado no se ha consumado de un modo
irreparable, por tanto, es susceptible de modificarse o revocarse

con la resolucion que se dicte en el presente asunto.



b el

Tribunal Elchural del Estado
da Chlapas

. - P

TEECH/RAP/053/2021,
y su acumulado TEECH/RAP/054/2021.

¢) Con la presentacién del medio de impugnacion es evidente que
no hay consentimiento del acto que por esta via reclaman los

accionantes.

d) Los requisitos de forma y procedibilidad, se encuentran
satisfechos, toda vez que los medios de impugnacién fueron
formulados por escrito anie la autoridad responsable; asimismo,

sefnalan nombre de los actores quienes promueven por su propio

derecho, ademas tienen el caracter de denunciados en /el
Procedimiento Especial Sancionador ante el Organo Electq
contienen firma autégrafa; indican domiciiio
hotificaciones; identifican el acto combatido; sefi

comparecen
reconocimient
circunst donde se advierte que tienen la calidad de
denunci sancionados en e Procedimiento Especial

Sancionador IEPC/PE/Q/LMPR/006/2021.

f) Interés juridico. Se colma este requisito, toda vez que los
actores, fueron denunciados en el citado Procedimiento Especial
Sancicnador, al que le recayo la resolucién aqui controvertida, en la
cual se determiné la existencia de la infraccion relativa a violencia

politica en razon de género.

g) Definitividad. La normativa aplicable no prevé algiin medio d

impugnacién que deba agotarse antes de acudir a la presen



instancia, a través de la cual se pueda modificar o revocar la

resolucidn controvertida.

Toda vez que se cumplen los requisitos de procedibilidad de los
medios de impugnaciéon en cuestion, se procede al estudio del

fondo de la controversia planteada.

Séptima. Pretension, causa de pedir, controversia y sintesis de
agravios. De conformidad con el Principio de Economia Procesal,
no constituye obligacion legal su inclusién en el texto del presente
" fallo, por lo que, se estima innecesario transcribir las alegaciones de
los enjuiciantes, maxime que se tienen a la vista en los expedientes
respectivos para su debido andlisis, sin que sea Obice para lo
anterior, que mas adelante se realizara una sintesis de los mismos,
en términos del articulo 126, numeral 1, fraccién V, de la Ley de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado.

Al respecto, se cita como criterio orientador, la Tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288,
del Tomo Xll, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la
Federaci6n, Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice:
"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS
EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS."

Ahora bien, la pretensién de la parte actora consiste en que este
Tribunal revoque la resolucién controvertida, emitda en el
expediente IEPC/PE/Q/LMPR/006/2021, por el Consejo General del
Instituto Electoral Local, y en consecuencia, se ordene a la
autoridad responsable que reponga el procedimiento a partir del
emplazamiento, y, con ello, garantizar que se encuentren en aptitud
material v juridica de entablar una adecuada defensa respecto de

las conductas que se les atribuyeron.
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La causa de pedir se sustenta en el hecho de que, en su concepto, i
el fallo impugnado, es violatorio de su garantia de audiencia, pues
la autoridad responsable no respetd las formalidades esenciales del

procedimiento para emplazarlos a juicio.

En consecuencia, la controversia consiste en determinar si el acto
combatido fue ajustado a derecho o si los agravics que hacen va
nd

los accionantes son fundados, y de ser asi, como lo solicitg

revocarse. st
Sintesis de Agravios: De los escritos de dem € cen los
siguientes agravios:

a) Que la autoridad responsable v . u perjuicio la garantia

de audiencia, al no respetar lidades esenciales del

procedimiento al emplazé io, lo que trajo como

\

motivada, ya que, a su entender, no se configuran los elementos de
la Jurisprudencia 21/2018, de rubro, “VIOLENCIA POLITICA DE
GENERO. ELEMENTOS QUE SE ACTUALIZAN EN EL DEBATE
POLITICO”; y

| ¢) Que la resolucion controvertida, viola su derecho politico electoral

de ser votados.

Octava. Estudio de fondo. En cumplimiento al Principio

\ Exhaustividad contenide en el articulo 126, de la Ley de Medi
J




Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas, que
impone al juzgador analizar todos los planteamientos formulados
por las partes en apoyo a sus pretensiones, este Organo Colegiado
pfocederé al anélisis de la argumentacién juridica expuesta en los
agravios y, en su caso, de las pruebas aportadas, examinandolas
en su conjunto, separandolas en distintos grupos o una por una, en
el orden propuesto por los promaventes o bien, en orden diverso en
apego a las jurisprudencias 04/2000 y 12/2001, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
con los rubros <AGRAVIO. SU EXAMEN EN CONJUNTO O POR
SEPARADO, NO CAUSA LESION.> y <EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.>, respectivamente.

En ese sentido, este Organo Jurisdiccional, procedera a estudiar
primeramente el agravio identificado con el incisos a), referente a que
se vulnerd en perjuicio de los enjuiciantes la garantia de audiencia; lo
anterior, pues se estima que el motivo de inconformidad precisado es
una cuestién de orden preferente toda vez que, por la relevancia
juridica que entrafa, de resulfar fundado ello seria suficiente para
acoger su pretensién de revocar la resolucion impugnada, lo que se
traduciria en que resulte innecesario estudiar los subsecuentes

agravios expuestos por los inconformes.

Enseguida, de ser necesario, se procedera con el inciso b),
concerniente a que la resolucion impugnada no esta debidamente
fundada y motivada, por no configurarse los elementos de la
Violencia Polfitica en razén de Género, y finalmente, se continuarg
con el motivo de disenso ¢}, relativo a que dicho fallo vulnera su

derecho politico electoral de ser votados.

Expuesto lo anterior, este Tribual estima que el agravio identificado
con el inciso a), concemniente a que se vulneré en su perjuicio la

garantia de audiencia, al no respetar las formalidades esenciales
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R del procedimiento al emplazarlos a juicio, lo que trajo como

Tribi.lrlnlldeiEthdo . . . .. . . .
fe Ehtapas consecuencia, que no dieran contestacion a la Queja instruida en su

contra y por tanto, al momento de resolver fueron declarados
administrativamente responsables de cometer violencia politica
contra las mujeres en razén de género; dicha alegacion se califica

de fundado en atencién a lo siguiente:

En efecto, como lo sostienen en sus escritos recursal, la autoridad

responsable resolvid el procedimiento administrativo sangionadg
instaurade en contra de los inconformes sin haber efel tu@lo e,
tradujo en una violacibn a las garantias ¢
previstas en los arficulos 14 y 16 de la Co
Estados Unidos Mexicanos, v, en parti

b de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, 0 mediante juicio seguide ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

A su vez, el articulo 16, parrafo primero, de la propia Constitucion,
consagra la denominada garantia de legalidad, al establecer que

nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

D papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
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autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha sostenido que la garantia de audiencia
consiste en la oportunidad de las personas involucradas en un
procedimiento o juicio, para preparar una adecuada defensa,
previamente al dictado de un acto privativo, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, el cumplimiento
- de las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales, se

traducen de manera genérica en los siguientes requisitos:*

I. La noftificacién del inicio del procedimiento y sus

- consecuencias;

Il. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las
que se finque la defensa;

Ill. La oportunidad de alegar; y

IV. El dictado de la resolucidon que dirima las cuestiones
debatidas.

Por tanto, la garantfa de audiencia puede definirse como el derecho
concedido a foda persona para que, previamente a cualquier acto
de autoridad que pueda llegar a privarla de sus derechos o °
posesiones, se le dé la oportunidad de defenderse en juicio, asi
como la posibilidad de ofrecer pruebas y alegatos, ante tribunales
independientes, imparciales y establecidos con anterioridad al

hecho.

3 B este sentido se ha pronunciada la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la tesis
de Jurisprudencia P./J.47/95, con el rubro: "FORMALIDADES ESCENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEEENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO", novena época, Semanaric Judicial de la
Federacién y su Gaceta li, Diciembre de 1955, pagina 113, y que en el presente casc
~ constituye criterio orientador.
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De esta manera, se entiende que la garantia de audiencia previa se
establecid con la finalidad de que el gobernado pueda tener la
seguridad de que antes de ser afectado por la disposicion de alguna
autoridad, sera oido en defensa, es decir, entrafla una proteccion

en contra de actos de privacion suscitados fuera de juicio.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el ambito

supranacional, a través de diversos tratados internacionales

suscritos por el Estado Mexicano, entre los cuales se de$
Convencién Americana de los Derechos Humang
Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Universal de los Derechos Humanos, clyé fispdsiciones

aplicables, para mayor claridad, a continua

“CONVENCION  AMERICAN
HUMANOS (PACTO DE SAN

Articulo 8. Garantias Judigi

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la
ley, en la substanciacién de cualquier acusacion de caracter
penal formulada contra ella o para la deferminacién de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el pdblico
podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional
en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la
vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria en opinidn del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o

17



contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el
interés de menores de edad exija lo contrario, 0 en las
acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de
menecres. :

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS
Articulo 8.

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
fribunales nacionales competentes, que la ampare contra
actos que viclen sus derechos fundamentaies reconocidos por
la constitucion o por la ley.

Articulo 10.

 Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de
sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.”

Asimismo, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
('Informe Panama 1978, capitulo IV), ha reconocide el derecho a ser
oido por un tribunal con las debidas garantias a efecto de exponer
sus argumentos, considerandose inadmisibles las actuaciones
judiciales en ausencia del acusado, cuando éste no ha sido

notificado de la diligéncia a llevarse a cabo.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso
Tribunal Constitucional vs Pert, sentencia de treinta y uno de enero
de dos mil uno), ha sefalado que:
"Si bien el articulo 8 de la Convencidon Americana se titula
"Garantias Judiciales", su aplicacion no se limita a los recursos
judiciales en sentido estricto, "sino el conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales” a efecto de que
las personas puedan defenderse adecuadamente ante

cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar
sus derechos.”

De esta manera, la Corte Interamericana al interpretar el articulo 8,
de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, dispuso
que en todo momento, las personas deben contar con amplias
posibilidades de ser oidas y actuar en todo proceso emanado

del Estado, lo cual es acorde con el principio de legalidad, en virtud
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de que toda autoridad debe respetar los derechos fundamentales,

asi como fundar y motivar sus actos de molestia.

En la especié, como se adelantd, se estima que la autoridad
responsable vulnerd la garantia de audiencia de los enjuicianies,
pues declaré fundado el Procedimiento Especial Sancionador sin
haberlos emplazado adecuadamente en los términos que exige la

ley, no obstante que el mismo se instauré en contra de los

“ACUERDO POR EL QUE LA SECRETARIA
CONDUCTO DE LA DIRECCION EJECUTIVA

AMOS, EN SU CALIDAD DE REGIDORA POR EL
PRINCIF, REPRESENTACION PROPORCIONAL, IRENE
ORDON FS, EN SU CALIDAD DE SINDICO MUNICIPAL Y
SARA ELISA LOPEZ CAMACHO, EN SU CALIDAD DE SEGUNDA
REGIDORA MUNICIPAL, TODAS ELLAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
BOCHIL, CHIAPAS, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR IEPC/PE/Q/LMPR/006/2021.(sic), de quince de

febrero de dos mil veintiuno.

En cuyo punto TERCERO de ACUERDO, se decreté:
“NOTIFIQUESE Y EMPLACESE, personalmente a los ciudadanos
Gildardo Zenteno Moreno, en su calidad de Presidente Municipal,

Jorge Alberfo Zenteno Moreno, en su calidad de Secretar



Municipal, ambos del H. Ayuntamiento de Bochil, Chiapas, en el
Domicilio gque ocupa la Presidencia Municipal del citade municipio,
corriéndole traslado entregando para tal efecto, copias autorizadas
de todo lo actuado en el expediente IEPC/PE/Q/LMPR/006/2021,
las pruebas recabadas por esta autoridad, todas las actuaciones,
asf como del presente acuerdo, en los férminos establecidos en ef
mismo; y en cumplimiento ai articulo 89, del Reglamento de fos
Procedimientos Sancionadores de este Instituto, para que en el
término de 48 cuarenta y ocho horas la ciudadana y los ciudadancs
denunciados comparezcan ante esta autoridad a dar contestacion a
+ la queja instaurada en su contra, y en su oportunidad comparezcan
a la audiencia de pruebas y alegatos, debiéndose sefialar fecha y
hora para ese efeclo una vez contestada la queja o transcurrido el

plazo para ello.™(sic).

Ahora bien, es indispensable hacer referencia al marco juridico que
requla los Procedimientos Administrativos Sancionadores, por
cuanto hace a las reglas relativas al emplazamiento a las partes, de
conformidad con los articulos 88 y 89, del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del [nstituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana.

En ese sentido, el articulo 88, numerales 1 y 2, del citado
Reglamento dispone que cuando se presente una queja o denuncia
ante la oficialia de partes de las oficinas centrales del Instituto, el
drea que corresponda la remitira de inmediato a la Direccion
Juridica v de lo Contencioso, para que informe al Secretario
Ejecutivo y a la Comisiéon de Quejas y Denuncias; asi también, que
la Secretaria Ejecutiva por conducto de la Direccion Juridica y de lo
Contencioso, deberd admitir la queja o denuncia en un plazo no

mayor a veinticuatro horas posteriores a su recepcion debiendo

4 Visible a foja 234 y 235, de las copias certificadas del Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/Q/LMPR/G06/2021.
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informar inmediatamente a la referida Comisién de Quejas y
Tobunal Blectora] dal Extado

da Chizgos Denuncias. j

A su vez, el articulo 89, del referido Reglamento, en sus numerales
1, 2 y 3, dispone que, admitida la denuncia a instancia de parte o
de manera oficiosa, la Direccidn Juridica y de lo Contencioso,
notificard a la parte promovente y emplazara al denunciado para

gue comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que

tendra verificativo dentro del plazo de cuarenta y oche

posteriores a la admisién; que en el escrito re

Especiales /Saptionadores en materia de Violencia Politica contra
las Mujeres en Razdn de Género, aun cuando se framiten fuera de

los procesos electorales.

Asi fambién, el articulo 9, numeral 2, del mencionado Reglamenio,
establece que tratandose del Procedimiento Especial Sancionador,
y en procesos electorales, ias resoluciones o acuerdos deberan ser
notificadas a mas tardar tres dias después de su emisidn, con
excepcidn de la emisidn de una medida cautelar, que se realizard

en veinticuatro horas.
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Asi mismo, el articulo 10, numeral 2, inciso a), del Reglamento en
comento, sefiala que las notificaciones seran personales cuando asi
se determine, pero en todo caso, la primera notificacion que se
realice a la partes, debera realizarse de esa manera (personal); en
su numeral 3, dispone que cuando por causa de fuerza mayor o
caso fortuito, las notificaciones personales no puedan realizarse de
manera presencial y fisica, podran realizarse de manera virtual o
por correo electronico, si existen las condiciones técn'icas para ello,
debiendo hacer constar tal circunstancia con la fe pdblica de
oficialia electoral; y su numeral 7, establece que las medidas
- cautelares, se notificaran por oficio para mayor celeridad y

eficiencia.

Ademas, el articulo 11, numeral 7, de dicho Reglamento, prevé que,
en todo caso, se levantara constancia de la notificacién que
corresponda.

El articulo 13, numeral 1, del referido Reglamento, establece que,
en caso de que el interesado no se encuenire en el domicilio
designado al momento de la notificacién, se dejara con cualquiera
de las personas que ahi se encuentren, un citatorio que contendra:
a) Datos del expediente; b) Dia y hora en que se deja el citatorio,
asi como el nombre de la persona a la que se le entrega; c) La
fecha y hora en que debera esperar al notificador, cuando se trate
de un Procedimiento especial Sancionador, seré dentro de las ocho
horas siguientes; y d) El apercibimienio de que, en caso de no
esperar al notificador en la fecha y hora sefialada, ésta se realizara
con la persona que se encuentre ¢ en su caso, mediante estrados;
su numeral 2, dispone gue, si las personas que se encuentran en el
domicilio se rehlsan a recibir el citatorio, 0 no se encuentra nadie
en el lugar, éste se fijard en la puerta de entrada, asentandose

razén de ello en autos y de igual manera por Estrados; para el
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primero de los casos, debera asentarse la media filiacién de la o las
personas.

Adicionalmente, el articulo 14, numeral 1, del mencionado

Reglamento, sefiala que, el notificador autorizade, una vez
cerciorado de que es la persona que se busca, o es la facultada
para oir y recibir notificaciones previa identificacion, y si ésta se

niega a recibir la notificacion, asentara razén de ello, asi como su

gueja o denuncia, asi como de las pruebas relacionadas con

los hechos objeto de investigacién, para que se encuentre en

aptitud material y juridica de contestar las imputaciones que

se le formulan dentro del plazo legalmente previsto;

El acto a través del cual la autoridad electoral formula <l
emplazamiento del denunciado al procedimiento debe ser
notificado, en principio, de manera personal, pues, dada la
importancia que entrana dicha actuacién, las autoridade

deben tomar todas las medidas necesarias y a su alcan




para garantizar que el sujeto al que se le imputan los hechos
infractores tiene conocimiento de la existencia de un
procedimiento en su contra, lo que es indispensable para que

pueda entablar una adecuada defensa de sus derechos, y

e La notificacion del emplazamiento debe practicarse al
interesado con una oportunidad razonable, a partir de los
plazos previstos legalmente, que posibilite que el sujeto a
quien se le imputan las infracciones cuente con tiempo
suficiente para dar contestacién a tales imputaciones y ofrecer
las pruebas que estime pertinentes para desvirtuar lo alegado
en su contra, pues la garantia de audiencia, como se ha
observado, implica que las personas deben contar con
amplias posibilidades de ser oidas y actuar en todo proceso
emanado del Estado, como son los procedimienios

administrativos sancionadores en materia e!ectqral.

En el caso particular, esid acreditado en autos que la autoridad
responsable inobservd los aspectos anteriormente destacados al
dictar la resolucidn que ahora se impugna, toda vez que no efectud
la notificacion a los actores de forma adecuada, es decir, de manera
personal, el acuerdo de emplazamiento al Procedimiento Especial

Sancionador.

En efecto, de las constancias que obran en autos a fojas 257 y 259
de las copias certificadas del Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/Q/LMPR/006/2021, este Organo Jurisdiccional advierte
que, efectivamente, mediante oficios IEPC.SE.DEJYC.152.2021 e
IEPC.SE.DEJYC.153.2021, fechados el dieciséis de febrero del afno
en curso, signados por el Secretario Técnico de Ia Comision
Permanente de Quejas y Denuncias y Encargado del Despacho de
la direccién Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, dirigidos a los entonces
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denunciados Gildardo Zenteno Moreno y Jorge Alberto Zenteno
Moreno, en su calidad de Presidente y Secretario, del Ayuntamiento |
de Bochil, Chiapas, respectivamente, se les corrib traslado respecto
de la Queja instruida en su contra; documentales plblicas a las que
se les concede pleno valor probatorio, de conformidad con lo
establecido por el articulo 47, numeral 1, fraccion |, de la Ley de

Medios de impugnacion en Materia Electoral del Estado.

En ese sentido, se estima que asiste razdn a los enjdieiant

inciso a), del muiticitado Reglamento, al tratarse de la primera
notificacién realizada a los mismos; o bien, que al no encontrarlos
en el domicilio sefalado al efecto, haya dejado cilatorio de espera,
conforme al articulo 13, numeral 1; y, demas formalidades que se

han dejado apuntados al respecto.

Actuaciones que resultan contrarias a derecho, porque no obran en
autos del Procedimiento Espécial Sancionado
IEPC/PE/Q/LMPR/006/2021, las razones o constancias respectiv.
de su realizacion, como lo ordena el articulo 11, numeral 7, de
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Reglamento; como tampoco se advierte el nombre del notificador
habilitado o autorizado que llevé a cabo las mismas; lo que permite
establecer que no existe plena certeza juridica de que tal
lamamiento a juicio se haya llevadc a cabo, en los términos
establecidos para ello.

En ese sentido, se estima incorrecto lo alegado por la autoridad
responsable al rendir sus respectivos informes circunstanciados en

el sentido de que:

“ .. en relacion a la notificacion del acuerdo de emplazamiento, este
no le asisie la razén, toda vez que como se encuentra en autos del
expediente, este fue debidamente nolificado, por cuanto hace al
emplazamiento, fue  realizado a ftravés del  oficio
[EPS.SE.DEJYC.153.221, ef cual tiene sello de recibido por parte de
ia oficina del Secretaric Municipal, con fecha 17 de febrero del afio
en curso, a fas 14:23 catorce horas con veintifrés minutos (cbra en
foja 265 del expediente), de misma forma se fe nolificé ese mismo
dia las medidas caulelares, mediante oficio
[EPS.SE.DEJYC.149.221 (obra en foja 264 del expediente), y por
cuanfo hace a la audiencia de pruebas y alegatos esfe le fue
noftificado a través del correo con fecha 19 de febrero del afio en
curso (obra en foja 293 del expedients), el cual fue corroborado por
el mismo recurrente ef cual se ie lfamé para informarie de la citada
audiencia (teléfono del Secretaric Municipal 9191045128), dicha
Hamada la realizé el licenciado Isaac Paredes Hemandez, quien es
Jefe de Departamento de lo Contencioso Electoral, adscrite a la
Direccion Ejecutiva Juridica y de o Contencioso, al ciudadano Jorge
Alberto Zenteno Urbina, el cual ie confirmo de recibido dicho correo,
asimismo le sefialo que darfan contestacion a lo requerido por esta
autoridad administrativa, luego entonces, y de conformidad con el
articulo 26 de Ia Ley de Medios de Impugnacion en materia Electoral
del Estado de Chiapas, se establece que la notificacién por oficio
debera de exigirse nombre, firma y sello de la autoridad a nolificar,
asi mismo el articulo 10, numeral 1, 11, numeral 4, y 12, numeral 3,
del Reglamenio para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, que sefiafa que las notificaciones podra ser personales,
por estrados, por oficio y que cuando las nofificaciones se dirijan a
una auforidad se notificaran por oficio y que cuando se trate de
medidas cautelares, se notificarén por oficio para mayor celeridad y
eficacia, bastando para su validez juridica el acuse de recibo
correspondiente, ...’{sic).

Lo anterior, por cuanto a que, como se indicé, no obra razén alguna
de las diligencias de notificacion en la que se haga constar lo gue

expone en sus informes circunstanciados la autoridad responsable;
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por fanio lo aseverado en ese sentido carecen de eficacia juridica;
amén de que, si bien, de los acuses de los oficios. mencionados,
obra fecha y hora de su recepcion, asi como el nombre y apellidos
de una persona, cierto es también, que no se advierte el caracter
con el gue dicha persona recibe los oficios respectivos, o bien, si
conoce 0 no a los enjuiciantes y demas particularidades que se
exigen al respecto; aun y cuando consta un sello de recepcion al

cual hace alusion, ello no la releva de la obligacidon de haber

conforme al articulo 1
mencionado, obliga

constancia de 1z

luego, por el %
la especi 3, se pone aln mas de manifiesto la actuacién
ilegal d dad responsable.

En esas condiciones, debe decirse que de conformidad con lo
establecido por el articulo 10, numeral 7, en relacién con el diverso
12, numeral 3, son las medidas cauielares [as que invariablemente
deben notificarse por oficio, para mayor celeridad y eficacia,
bastando para su validez juridica el acuse de recibo
correspondiente; pero no las notificaciones que deban realizarse por
primera vez a las partes, como ocurre con el emplazamiento, la cual

deberad efectuarse sin excusa ni pretexto alguno de man
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personal, o en su caso, de conformidad con el procedimiento

establecido para ello.

Ahora bien, por lo que hace a que se notificé al Secretario Municipal
a través de correo electrénico lo relativo a la audiencia de pruebas y
alegatos, lo cual fue confirmado por teiéfono; al respecto, el articulo
10, numeral 3, sefala que cuando por causa de fuerza mayor o
caso fortuito, las notificaciones personales no puedan realizarse de
manera presencial y fisica, podran realizarse de manera virtual o
por correc electrénico, si existen las condiciones técnicas para ello,
" debiendo hacer constar tal circunstancia con la fe publica de
oficialia electoral; lo que no ocurre en el presente caso, ya que
como se ha sostenido, de autos no consta la razén o constancia de
la supuesta notificacidn efectuada a los accionantes, y mucho
menos la fe plblica de Oficialia Electoral a la que se refiere dicho
ﬁumeral; y por lo que hace a la llamada telefonica, del articulo 10,
numeral 1, no se advierte que por dicha via, se permita notificacién
ailguna; de ahi que, los oficios en comento adolecen de plena
eficacia jurfdica para tener como debidamente efectuado el

emplazamiento a los ahora accionantes.

Méxime que como se describié en lineas precedentes, del acuerdo
de quince de febrero por el cual se determina el inicio del
Procedimiento Especial Sancionador, la radicacidon, admision vy
emplazamiento a los denunciados, se ordené que la nofificacion v
emplazamiento respectivo, debia realizarse de manera personal a

los denunciados.

Ello por cuanto a que, la supuesta notificacién practicada y
entendida con diversa persona a los actores no cumple con ninguno
~ de los requisitos establecidos en los numerales que anteceden, ya

que al tratarse de un acuerdo (emplazamiento) que le causa
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perjuicio a la parte aciora, [a misma debid practicarse de manera

personal.

En consecuencia al no ser de esa forma, la autoridad responsable
vulnerd en su perjuicio su garantia de audiencia, al no respetar las
formalidades esenciales del procedimiento al emplazarlos a juicio, lo
que ftraje como consecuencia, que no dieran contestacion a la

Queja instruida en su contra y por tanto, al momento de resolver

Lo anterior, pues como se ha desarroliag
gjecutoria, los sujetos denunciados
llamados al procedimiento, a efee!

sancién que puede se
de fijar su posicié

convenga en diencia respectiva, escenario que no se

satisface con reguerimiento de informacion, pues con ello
no s€ ¢ rmalidades esenciales del procedimiento, al ne
dar oportup a las personas a las que se les imputd determinada

irregularidad, para preparar una adecuada defensa previamente al

dictado de la resolucion atinente.

En consecuencia, al haber resultado fundado el agravio analizado
con antelacion, ello es suficiente para revocar la resolucion
impugnada; por tanto, se estima innecesario atender el resto de los

planteamientos expuestos por |os inconformes.




Novena. Efectos de la sentencia. Por las razones apuntadas, al
ser fundado lo alegado por Gildardo Zentenc Moreno y Jorge
Alberto Zenteno Urbina, en su carécter de Presidente y Secretario,
del Ayuntamiento Municipal de Bochil, Chiapas, respecto de la
violacién a su garantia de audiencia, procede revocar la resolucion
de ocho de marzo de dos mil veintiuno, dictada en el Procedimiento
Especial Sancionador IEPC/PE/Q/LMPR/006/2021, por el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, para

los efectos siguientes:

- a) Reponer el procedimiento respectivo, debiendo realizar de nueva
cuenta el emplazamientc a los accionantes Gildardo Zenteno
Moreno y Jorge Alberto Zenteno Urbina, en su caracter de
Presidente y Secretario, del Ayuntamiento Municipal de Bochil,
Chiapas, en el que debera cumplir con las formalidades del
emplazamiento; y

b) A partir de ello, la autoridad administrativa electoral debera
continuar con el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador en términos de ley vy, en su oportunidad, con plenitud

de jurisdiccion, resolver lo que en derecho proceda.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas;

Resuelve

Primero. Es procedente la acumulacién del expediente
TEECH/RAP/054/2021, al diverso TEECH/RAP/053/2021, por ser
éste el mas antiguo, debiendo glosar copia certificada de la
presente sentencia en el expediente acumulado, como se establecio

en la consideracion Tercera de esta sentencia.



TEECH/RAP/053/2021,
y su acumulado TEECH/RAP/054/2021.

Tribunal Bectorsl ded Bstado

de Chispas Segundo. Se revoca la resolucién emitida el ocho de marzo de dos ‘
mil veintiuno, por el Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana, en el Prbcédimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/Q/LMPR/006/2021, .en términos de la consideracion
Octava de la presenie resoluéiéin; y para los efectos precisados en

ia Gltima consideracion del presente fallo.

sentencia a la autoridad responsable, Consejo
Electoral Local, mediante correoc eleci®

chiapas.org.mx; o not

chiapas.org.mx; y por estrados 1

demas interesados y para~gu pablicidad. Lo anterior, de
conformidad con lo dispues q los™grticulos 20, numerales 1 y 3,
21, 22, 29, 30 y 31, de 1§ | 'sy de\Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estaf
contingencia n pandemia ocasionada por el COVID-19,
durante e ¢toral 2021. En su oportunidad archivese el

expedie unto totalmente concluido.

En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido, previa anotacion que se realice en
el Libro de Gobierno correspondiente. Cimplase. |
| Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Magistradas y el
Magistrado, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas, ante el Secretario General, con quien actan y

h da fe.
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Angelica Karina Ballinas Adfaro Githe
Aagistrada Magistrado

M/

——— .

o Guadalupe Lazos Balcazar
Secretario General

Certificacidn. El suscrito Rodolfo Guadalupe Lazos Balcazar, Secretario General del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en el articulo 103, numeral
3. fracciones Xi y XIV, del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado
de Chiapas y 35, fraccion XlI, del Reglamento Interior de esie Organo Colegiado.
HACE CONSTAR, que la presente foja forma parte de ia resolucién pronunciada el dia
de hoy, por el Pleno de este Organo Jurisdiccional en. el expediente
TEECH/RAP/053/2021 y su acumulado TEECH/RAP/054/2021, y que las firmas que
lo calzan corresponden a las Magistradas y Magistrado que Io integran. Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, tres de mayo de dos mil veintiuno.




