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lapas. Pleno. Tuxtla

Gutiérrez, Chiapas; veinte d d€)dos mil veintiuno.- -----------

SENTENCIA que Nelve Juicio para la Proteccion de los

Derechos actorales del Ciudadano  numero
TEECH/Jp 1, promovido por |
en sy ade efudadano y aspirante a candidato a la Presidencia

respue contenida en el acuerdo IEPC/CG-A/091/2021, emitido
por el Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana’®, el doce de marzo de dos mil veintiuno.

1 El accionante no autorizé la publicacion de sus datos personales en los medios electronicos
con que cuenta este Tribunal, por lo que de conformidad con los articulos 6 y 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IX, 31 y 47, de la ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 4, fraccion VIII, 45 y
64, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Chiapas, en la version publica se testara como: DATO PERSONAL PROTEGIDO

2 En adelante, el actor, el accionante, el impugnante.

3 En adelante Consejo General del IEPC, autoridad responsable, la responsable; y al referirse al
Organismo Publico Local Electoral, se citard como IEPC



Resultando:
I.- Antecedentes.

De lo narrado en el escrito de demanda e informe circunstanciado,
asi como de las constancias que integran los autos, se advierte lo
siguiente (Todas las fechas corresponden al afo dos mil

veintiuno):

a) inicio de proceso electoral. El diez de enero, inicid
formalmente el Proceso Electoral Local Ordinario 2021 en el Estado,
para la renovacion de los cargos de Diputaciones Locales vy

Miembros de Ayuntamiento®.

b) Consulta. El ocho de marzo, el actor realiz6 al Consejo General
del IEPC, una consulta relacionada con la exigencia del requisito de
elegibilidad previsto en el articulo 10, numeral 1, fraccion III, del
Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de

Chiapas’.

c) Respuesta a la Consulta. El doce de marzo, mediante acuerdo
nimero IEPC/CG-A/091/2021, el Consejo General del IEPC, emitid
la respuesta a la consulta planteada por el actor; respuesta que fue

hecha de su conocimiento el dieciséis de marzo.

II. Juicio Ciudadano. El dieciséis de marzo, | GG

B, promovio ante este Tribunal, Juicio para la Proteccion de los

* Acorde con el calendario electoral aprobado por el propio Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, visible en el link: https://www.iepc-
chiapas.org.mx/component/search/?searchword=calendario%?20pelo%202021&searchphrase=a
lI&Itemid=101

> En adelante Cddigo de Elecciones, Cddigo Comicial Local, o C4digo Electoral Local.
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Derechos Politico Electorales del Ciudadano, en contra de la
respuesta dada a su consulta, mediante acuerdo nimero IEPC/CG-
A/091/2021.

a) Recepcion de la demanda, y turno. El mismo dieciséis de
marzo, la Magistrada Presidenta de este Tribunal: al) Tuvo por
recibida la demanda y sus anexos; a2) Ordend formar y registrar el
expediente con la clave alfanumérica TEECH/JDC/094/2021; a3)
Requirié a la autoridad responsable para que rindiera el informe
circunstanciado y remitiera las constancias que considerara
pertinentes para la resolucion del presente juicio; y a4
remitir el expediente a la Ponencia de la Magistrad X Karina
Ballinas Alfaro, a quien por razéon de turno den\ajfabético le

correspondio la instruccidon y ponencia del

recibir notificaciones yYor-n0 consentida la publicacién de sus datos
personales; e reservo admitir el medio de impugnacion
hasta el informe circunstanciado y las constancias

pertin a la resolucion del medio de impugnacion.

c) Escrito del actor. El dieciocho de marzo, la Magistrada
Instructora y Ponente tuvo por recibido el escrito presentado por el
actor el diecisiete de marzo, por el que exhibid copia simple de

constancia de servicio con nimero de folio 5283.

d) Recepcion de informe, admision y pruebas. Mediante

auto de dieciocho de marzo, la Magistrada Instructora: d1) Tuvo



por recibido el informe circunstanciado rendido por la autoridad
responsable y las constancias relacionadas al tramite del medio de
impugnacion; d2) Admitid el medio de impugnacién promovido; y

d3) Admitid y desahogd las pruebas aportadas por las partes;

e) Cierre de instruccion. El diecinueve de marzo, la Magistrada
Instructora y Ponente declard cerrada la instruccion e instruyd
turnar los autos para elaborar el proyecto de resolucidn

correspondiente; y

Consideraciones:

Primera. Jurisdiccion y competencia. De conformidad con los
articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101, parrafos primero,
segundo y sexto, de la Constitucidon Politica del Estado Libre vy
Soberano de Chiapas; 101, numeral 1, 102 numerales 1, 2, 3, 6y 7,
fraccion II; 10, numeral 1, fraccién II, 11, 12, 69, numeral 1,
fraccion I, 70, numeral 1, fraccién V, 71 y 72, numeral 1, de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Chiapas®; asi como 1, 4, y 6, fraccién II, inciso a), del Reglamento
Interior de este Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, el Pleno de
este Organo Colegiado es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, por tratarse de un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
promovido por un ciudadano en contra de la respuesta contenida en
el acuerdo nimero IEPC/CG-A/091/2021, de doce de marzo del

presente afno, emitida por el Consejo General del IEPC, el cual a su

® En adelante Ley de Medios, Ley de Medios de Impugnacién, Ley de Medios de Impugnacién
Local.
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decir, violenta sus derechos politico electorales en su vertiente de

derecho a ser votado para un cargo de eleccién popular.

Segunda. Sesiones plenarias con el uso de plataformas
electronicas. Es un hecho publico y notorio el reconocimiento por
parte del Consejo de Salubridad General de la Secretaria de Salud
de la epidemia ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en
México, a partir del cual diversas autoridades han adoptado medidas
para reducir el desplazamiento y concentracion de personas,
situacion que ha impactado en las labores juridicas que realiza este

Tribunal Electoral.

En tal sentido, este Tribunal en Pleno, ha emiti

relativos a la suspension de actividades j

levanté la suspension

Local Ordinario
de Medios.

Para lo once de enero de dos mil veintiuno, mediante Sesion
Privada, el Pleno de este Organo Jurisdiccional, emitié los
“Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciacion de expedientes y notificacion de sentencias,
adoptados para atender la contingencia relativa a la pandemia
provocada por el virus COVID-19, durante el Proceso Electoral

20217”, en el que se fijaron las directrices que se llevaran a cabo

! Visible en la siguiente ruta electrénica:
http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/avisos/aviso_110121.pdf



para la recepcidon y sustanciacion de expedientes, revision de los
proyectos, asi como la discusidn y resolucion no presencial de los
asuntos tramitados, a través de herramientas de tecnologia de la
informacion y comunicacién; ante el inicio del Proceso Electoral
Local Ordinario 2021, y continuacion de la pandemia ocasionada por
el brote del virus SARS-Co-V2 (COVID-19); posteriormente,
mediante acuerdo de catorce de enero® se aprobaron las
modificaciones a los citados Lineamientos; por tanto, el presente
asunto es susceptible de ser resuelto a través de los Lineamientos

de referencia.

Tercera. Causales de improcedencia. Por ser su examen de
estudio preferente y oficioso, en principio se analiza si en el asunto
que nos ocupa se actualiza alguna de las causales de improcedencia
contempladas en la legislacion electoral del Estado, ya que de ser
asi, representaria un obstaculo que impediria pronunciarse sobre el

fondo de la controversia planteada.

Al respecto, la autoridad responsable no hace valer ninguna causal
de improcedencia, y este Tribunal no advierte la actualizacion de
alguna que amerite el desechamiento o sobreseimiento del asunto,
por lo que se procede al analisis de los requisitos de la demanda y

presupuestos procesales.

Cuarta. Requisitos de Procedibilidad®.

a).- Requisitos formales. Se tienen por satisfechos, porque la

demanda se presentd por escrito, en la cual consta: el nombre del

8 Visible en la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en el link:
http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/estrados_electronicos/acuerdo_140121.pdf

° Mismos que se encuentran descritos en los articulos 11, 12, 17, 35 y 36, de la Ley de Medios
de Impugnaciéon Local.



Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas

TEECH/JDC/094/2021

actor y su firma autdgrafa; domicilio para oir y recibir notificaciones;
el acto reclamado y la autoridad responsable; los hechos, los
conceptos de agravio, asi como los preceptos que el accionante

aduce le fueron vulnerados.

b).- Oportunidad. Este Tribunal Electoral estima que el presente
medio de impugnacién, fue promovido de forma oportuna, dentro
del plazo de cuatro dias*® contados a partir del momento en que el

actor fue notificado del acto reclamado.

Lo anterior, en virtud de que el acto impugnado fue emi id?>e dace

de marzo de dos mil veintiuno y notificado al accio al dieciséis

propio derecho, en su calidad de

mple el requisito en cuestion.™

| actor tiene interés juridico para promover
¢ en que se actla, dado que promueve por su
propio 0 y como ciudadano mexicano, quien siente
directamente agraviados sus derechos politico electorales y aduce la
violacién a los mismos, quien ademas fue quien realizd la consulta,

cuya respuesta constituye el acto impugnado.

e).- Posibilidad y factibilidad de la reparacion. El acto

impugnado no se ha consumado de modo irreparable; por tanto, es

1% Lo anterior, de conformidad al articulo 17, de la Ley de Medios.
1 Con fundamento en los articulos 36, numeral 1, fraccion V; 70, numeral 1, fraccién I; 71,
numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacién Local.



susceptible de modificarse o revocarse con la resolucion que se dicte
en el presente asunto, puesto que con la presentacion del medio de
impugnacion que nos ocupa, se advierte, que no hay

consentimiento del acto que por esta via reclama el accionante.

f).- Definitividad y firmeza. Se encuentran colmados estos
requisitos, toda vez que en contra del acto impugnado no procede
algun otro medio de defensa que deba agotarse previamente a la
presentacion del Juicio Ciudadano, por el cual se pueda revocar,

anular, modificar o confirmar, el oficio controvertido.
Quinta. Estudio de fondo.
1.- Pretension, causa de pedir, precision de la controversia.

En el asunto que nos ocupa, la pretension del impugnante,
consiste en que este Organo Jurisdiccional revoque el acuerdo
IEPC/CG-A/091/2021, de doce de marzo del presente ano, emitido
por el Consejo General del IEPC, mediante el cual dio respuesta a la
consulta planteada por el actor; y se inaplique en su caso particular
lo establecido en el articulo 10, numeral 1, fraccion III, del Cédigo
de Elecciones y Participaciéon Ciudadana del Estado de Chiapas®?,
para estar en aptitud de registrarse como candidato para contender
al cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tenejapa,

Chiapas.

El accionante sustenta su causa de pedir, en que la respuesta
emitida a su consulta, respecto a la interpretacion del 10, numeral

1, fraccion III, del Codigo de Elecciones, vulnera lo establecido en

12 para posteriores referencias: Cédigo de la materia, Codigo de Elecciones, Codigo Comicial
Local, Cédigo Electoral Local.
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los articulos 1, 17, 35, fraccidn II, 41, fraccidn VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 23, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; y 25 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

Por lo que la controversia versara en determinar si en el presente
asunto, el acto impugnado fue emitido en contra de los
mencionados preceptos legales, o si por el contrario, la autoridad

responsable actudé conforme a derecho.

2.- Resumen de Agravios.

Local, pSteriores se procedera a realizar una sintesis de

los mi

Resulta criterio orientador, la Jurisprudencia 2a./].58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, de

13 Visible en la siguiente ruta electronica:
https://sif.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=16461
8&Semanario=0



https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=164618&Semanario=0
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=164618&Semanario=0

rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

En ese orden, los agravios del accionante sustancialmente dicen:

a) Que le causa agravio la respuesta otorgada a su consulta,
toda vez que el requisito que le es exigible para registrarse
para el cargo de Presidente Municipal de Tenejapa, Chiapas,
previsto en el articulo 10, numeral 1, fraccion III, del Cédigo
de la materia, relativo a separarse del cargo que ostenta como
docente, con ciento veinte dias de anticipacion a la jornada
electoral, le resulta excesivo, desproporcionado e
inconstitucional, al ser violatorio de su derecho al voto pasivo
previsto en el articulo 35 fraccidn II, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en el 23, inciso b),

de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

b) Que la intencién del legislador de prever el requisito citado, es
la no vulneracion del principio de equidad en la contienda
electoral, por lo que asegura que la autoridad responsable,
debid advertir que su empleo como docente o profesor, de
ninguna manera podria vulnerar dicho principio, ya que por su
cargo no influye en forma alguna sobre la voluntad y libre
emision del sufragio del electorado, dada la ausencia de
manejo y disposicion de recursos publicos; por lo que
considera que resulta excesivo imponerle tal requisito de
elegibilidad, pues en su empleo, cargo o comisién no ejerce

actos de autoridad.
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c) Que la porcidn normativa prevista en el articulo 10, numeral

1, fraccion 1III, del Cddigo de la materia, resulta
discriminatoria, al establecer que aquellos servidores publicos
que pretendan contender a un cargo de eleccion popular
deberan separarse ciento veinte dias antes de la jornada
electoral, excepto cuando se busque una diputacion, para lo
cual deberan separarse con noventa dias antes de la jornada

electoral, lo cual es una diferencia que no resulta razonable.

d) Que la autoridad responsable realiza una aplicacion de la

Local 2021; por lo que as

encuentra indebidaments

es restriccidon desproporcionada a su derecho al voto
pasivo, ya que la intencion del legislador al prever tal requisito
fue de que los servidores publicos no vulneraran el principio

de equidad en la contienda electoral.

f) Que la norma mencionada vulnera su derecho al voto pasivo,

al establecer de manera general que quienes ostentan un
empleo, cargo o comision, ya sea del gobierno federal, estatal

o municipal, o en drganos auténomos federales o locales,

11



deben separarse o renunciar con al menos ciento veinte dias
antes de la jornada electoral; es decir, impone un requisito de
elegibilidad al universo total de servidores publicos, sin tomar
en cuenta, que atendiendo a la naturaleza propia de su puesto
(profesor), no influye en forma alguna sobre la voluntad vy
libre emisidn del sufragio del electorado, dada la ausencia de
manejo y disposicion de recursos publicos y de plenitud de
dominio, por lo que le resulta excesivo que le impongan tal
requisito, al no encontrarse en el supuesto de servidores

publicos en ejercicio de autoridad.

3.- Analisis de agravios y decision.

Por cuestion de método, se procedera al analisis de los agravios en
tres grupos que se precisaran en lineas subsecuentes, lo que no
causa afectaciéon juridica al actor, ya que no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que lo
trascendental, es que todos sean estudiados, ello al tenor de lo
establecido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2000 de

rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”4

3.1. Agravios respecto a indebida fundamentacion vy

motivacion.

El actor senala en su escrito de demanda que el acuerdo impugnado
le causa agravio por encontrase indebidamente fundado y motivado,
vulnerando con ello su voto pasivo; dicho agravio se califica como

infundado, como en seguida se indica.

4 Consultable en version digital en la siguiente ruta electrénica:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx
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De acuerdo con el articulo 16, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos'®, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado; entendiéndose por
lo primero, que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso; y, por lo segundo, que deben sefalarse, con
precisién, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisidon del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en

el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

En este contexto, tenemos que la fundamentacid acion,
puede revestir dos formas distintas, a saber, | \Y e su falta

y la correspondiente a su incorreccion.

Se produce la primera, es deci de fundamentacion vy
motivacion, cuando se omiter ¥ dispositivo legal aplicable

ayan considerado para estimar que

impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las

razones que la autoridad tiene en consideracion para emitir el acto,

5 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de
ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en
este parrafo.

(.)"

13



pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma

legal que se aplica.

De manera que la falta de fundamentacién y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto.

Orienta lo anterior, la Tesis 1.60.C. 1/52'°, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo XXV, Enero de 2017, pagina 2127, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA”".

Ahora bien, en el caso concreto tenemos que mediante escrito
presentado el ocho de marzo de dos mil veintiuno, DATO PERSONAL
PROTEGIDO, realizd al Consejo General del IEPC una consulta
relacionada a que, si en caso de que resultara ganador en la
contienda electoral para el cargo de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tenejapa, Chiapas, le era exigible el requisito de
elegibilidad previsto en el articulo 10, numeral 1, fraccion III, del

Codigo de la materia.

En atencidon a la consulta formulada, en el acuerdo IEPC/CG-
A/091/2021, en lo que interesa, el Consejo General del IEPC

respondio:

16 Consultable con numero de registro digital 173565 en el siguiente link:

https://sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/173565
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()
DE LA RESPUESTA A LA CONSULTA PLANTEADA.-

Tribunal lectora del Estad Del contenido de la consulta presentada por el ciudadano |G
, se advierte que la misma se refiere al impedimento
establecido en el Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana,
referente a no tener empleo, cargo o comision en el gobierno federal,
estatal o municipal o en dérganos autonomos federales o locales, o
renunciar o estar separado de cualquiera de ellos cuando menos ciento
veinte dias antes de la jornada electoral; en consecuencia, se satisface
el presupuesto legal para que este Consejo General en ambito de
competencia, proceda a realizar la respuesta a la consulta planteada;
misma que se realiza en los siguientes términos.

En este orden de ideas y para proceder a rendir la respuesta al
planteamiento, es importante precisar el marco normativo del “derecho
politico ser votado”, a partir del marco legal aplicable, por ello, se
procede a citar, los preceptos legales que lo contemplan.

Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicang

Articulo 35. (...)

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberafho)de Chiapas.
Articulo 22.

(.)

iudadana del Estado de

Codigo de Elecciones y Pa
Chiapas.

Articulo 10.

(...)

4 condiciones de paridad para todos los cargos

, sin embargo, tal precepto constitucional
fade, que ese derecho depende de tener “...las
gtablezcan la ley...”, asi también, sefiala “... y cumplan
Uisitos, condiciones y términos que determine Ila

Deigual forma, el articulo 22, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefiala que toda persona que sea ciudadana en el
Estado, tienen derecho ser votadas para cualquier cargo de eleccién
popular, agregando en seguida que tal derecho debe ejercerse en los
términos que determinen la legislacion en la materia.

De forma concreta, y a manera de esclarecer el cuestionamiento
planteado por el ciudadano en su escrito de consulta:

(...)

En primer punto, el cuestionamiento se encuentra vinculado de forma
directa con los requisitos e impedimentos para poder ser candidatos a
cargos de eleccidon popular en el Estado de Chiapas, establecido en el
Capitulo Segundo del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana,

15



del Estado de Chiapas, en el cual, en su articulo 10, numeral 1, fraccion
III, se estipula que para ser candidato a un cargo de eleccion popular,
es requisito indispensable:

No tener empleo, cargo o comision en el gobierno federal, estatal o
municipal o en organos autonomos federales o locales, o renunciar o
estar separado de cualquiera de ellos cuando menos ciento veinte dias
antes de la jornada electoral.

El ciudadano en su escrito manifiesta “tomando en consideracion que
actualmente ostento el caracter de docente y/o profesor. (...)", derivado
de esta afirmacién y concatenandolo con el supuesto normativo en
mencion, en el cual de forma clara expresa que no puede tenerse
empleo, cargo o comision en el gobierno federal, estatal o municipal o
en Organos autonomos federales o locales o en 6rganos autdnomos
federales o locales; y en caso de ser asi, debe de renunciar o separarse
del cargo, en el caso de interés, al menos 120 dias antes de la jornada
electoral y tomando en cuenta que la jornada electoral se realizara el
06 de junio de 2021; de un conteo aritmético se obtiene que el 06 de
febrero de 2021, fue la fecha limite de los ciento veinte dias antes de la
jornada electoral, para la separacién del cargo.

Derivado de ello, el plazo para poder cumplir con el requisito de
separacion del cargo establecido en el articulo 10, numeral 1, fraccion
I1I, del cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, ha fenecido,
toda vez que la fecha limite para el cumplimiento del mismo fue el 06
de febrero del 2021.

Respecto al planteamiento relacionado con el desempefio del cargo en
caso de resultar ganador; cabe aclarar que de no cumplir con todos y
cada uno de los requisitos para la elegibilidad establecidas en la
normatividad que rige la materia electoral, este instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, no podra otorgar en un
primer momento el registro correspondiente, y en su oportunidad la
Constancia de Mayoria y Validez de la Eleccion.

()

Por consiguiente, se concluye que es obligatorio para quienes aspiren a
un cardo de eleccién popular, separarse del cargo que ostenta, dentro
de la temporalidad que establece la normatividad electoral; dando
respuesta asi a la consulta formulada por el promoverte.

En razén de lo expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho,
y con fundamento en los articulos 1, parrafos primero y segundo, 14,
16, 35, fraccion II, 41 parrafo segundo, Base V, apartado Ay C, 115,
fraccion I, parrafo segundo, 116, fraccién IV, inciso c), de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos mexicanos; 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 23 y 24 de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos; 7, numeral 3, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), 20, 22,
35, 99 y 100, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Chiapas; 1, numeral 1; 2, numerales 1, 2y 3; 4, numeral 1y 2 ; 6,
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numeral 1; 7, numeral 1, fracciones Iy II; 10, numeral 1, fraccion III,
63; 64, numeral 1; 65, numeral 1, fracciones I y II; 66, numeral 1,
fracciones de la I a la IV; 67, numerales 1y 2; 71, numeral 1, fraccion
I, del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana; 6, numeral 1,
fraccion VIII, del Reglamento Interno del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, el consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas, emite el siguiente:

(...)"

Documental publica que obra en copia certificada en autos a fojas
de la 249 a la 253, a la que se le otorga valor probatorio pleno en

términos de lo dispuesto por el articulo 47, numeral 1, fraccion I,

autenticidad de su contenido; se adviertg

momento, Q

la Con
Concluyendo la autoridad responsable que es obligatorio para
quienes aspiran a ocupar un cargo de eleccidon popular, separarse
del cargo que ostentan, dentro de la temporalidad que establece la

normatividad electoral.

De ahi que se insista el agravio del actor resulta infundado.
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3.2. Agravios en los que el actor sefala que la porcion

normativa que le fue aplicado es discriminatoria.

En otra parte de sus agravios, el actor sefala que la responsable al
darle respuesta a su consulta, dejoé de observar que la porcion
normativa que le fue aplicada, resulta ser discriminatoria, al
establecer que aquellos servidores publicos que pretendan
contender a un cargo de eleccion popular deberan separarse ciento
veinte dias antes de la jornada electoral, excepto cuando se busque
una diputacién, para lo cual deberan separase noventa dias antes

de la jornada electoral.

Sefala el actor que, la diferencia o distincidon entre la exigencia de
separacion de ciento veinte dias para algunos funcionarios y
noventa dias para otros, no resulta razonable y que fue pasado por

alto por la responsable.

Dichos motivos de agravios, también se califican como infundados

en razon de lo siguiente.

El actor parte de una premisa incorrecta, ya que, si bien es cierto,
existe una distincién en cuanto al tiempo en que deben separarse
algunos funcionarios publicos, entre ciento veinte dias para algunos
y noventa dias para otros; sin embargo, ello no implica un trato
discriminatorio, puesto que esa diferencia de tiempo, esta dirigida
para cargos o elecciones también diferentes, lo que no lo convierte

en un trato desigual o discriminatorio como lo sefala el actor.

Situacion diferente seria, si por ejemplo, para la eleccidon de un
mismo cargo de eleccion popular, en la norma se estableciera

distinciéon de tiempo de separacién para algunos funcionario en
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especifico, y diverso tiempo de separacidon para otros; lo que no
ocurre en el caso en estudio, porque la regla de separacion que
establece el articulo 10, numeral 1, fraccion III, del Cddigo Electoral
Local es clara; es decir, en ella se establece que la separacion
anticipada de ciento veinte dias al dia de la jornada electoral, aplica
sin distincién para todos aquellos que ostenten un empleo, cargo o
comision en el Gobierno Federal, Estatal y Municipal; por lo que al
no hacer una diferencia respecto del tiempo de separacion para
contender en una misma eleccidn, no existe el trato discriminatorio

que sehala el actor.

Por tanto, sus argumentos en este sentido, analizad uz del

derecho de igualdad y no discriminacion, resul fi ados.

3.3. Agravios en los que senala horcion normativa

articulo 10,
obliga

docente; roporcional, necesaria y justificada; o si, por el
contrario, como lo solicita el actor, debe inaplicarse al caso
concreto, por ser contraria a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En este sentido, el actor sefiala como agravio que el requisito de
separacion de su empleo como docente, con ciento veinte dias de
anticipacion al dia de la jornada electoral, resulta excesivo,

desproporcionado e inconstitucional al restringirle su derecho a ser
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votado, previsto en el articulo 35, fraccion II de nuestra Carta
magna, asi como en el articulo 23, parrafo 1, inciso b, de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Asimismo, sefala que, la intencién del legislador al prever la
separacion anticipada como requisito de elegibilidad, es con el
objeto de no vulnerar la equidad en la contienda electoral; sin
embargo, como docente y/o profesor, de ninguna manera podria
vulnerar dicho principio, toda vez que su empleo no influye en
forma alguna sobre la voluntad vy libre emisién del sufragio, dada la
ausencia de manejo y disposicion de recursos publicos; por lo que
resulta excesivo dicho requisito de elegibilidad, pues en su empleo

no ejerce actos de autoridad.

Dichos motivos de disenso, en consideracidon de este Tribunal,

resultan fundados, por las siguientes razones.

En relacion a ello, el articulo 1, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio
no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que la citada Constitucion establece. Las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con dicha Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion

mas amplia.
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Asimismo, de lo dispuesto por la Constitucion Federal en su articulo
35, fraccién II, se desprende que es derecho de la ciudadania
mexicana el poder ser votado para los cargos de eleccion popular,
teniendo las cualidades que establezcan las leyes. Asi como que el
derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a
los ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos

que determine la legislacion.

deben establecerse en la ley las
condiciones, requisitos o términos) pa jcio por parte de los

ciudadanos.

En el plano internacion articulo 25, parrafo primero, inciso
b) del Pacto Intern

cional de Defechos Civiles y Politicos, se dispone

que todos los dozaran, sin restricciones indebidas, del
derecho a glegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realiza agio universal e igual y por voto secreto que

garant re expresion de la voluntad de los electores.

En el articulo 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, también se reconoce el derecho de los
ciudadanos a ser votados, en términos similares al Pacto

Internacional citado.

En el parrafo 2, del referido articulo de la Convencién Americana, se

ahade que la ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
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oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en

proceso penal.

De tal forma que, tanto la Constitucion Federal, como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconocen al derecho a ser

votado con el caracter de derecho fundamental.

Sin embargo, tales normativas coinciden en que el ejercicio de tal
derecho fundamental no es ilimitado, ya que la Constitucion Federal
exige el cumplimiento de las “calidades que establezca la ley™’y, a
su vez, la Convencion Americana dispone que el derecho puede ser
reglamentado por diversas razones como edad, nacionalidad,
residencia, etcétera, por lo cual, se advierte que para ejercerlo se

deben cumplir con determinados requisitos.

No obstante a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, ha razonado que las “calidades que

establezca la ley"®

alude a las circunstancias, condiciones,
requisitos o términos establecidos por el legislador para el ejercicio
de los derechos de participacion politica por parte de los
ciudadanos, en el entendido de que esas “calidades" o requisitos no
deben ser necesariamente "inherentes al ser humano", sino que
pueden incluir otras condiciones, siempre que sean razonables vy
establecidas en leyes que se dictaren por razones de interés
general, lo que es compatible con la parte infine de la fraccién II,

del articulo 35, de la Constitucidén Politica de México, pues es este

17 Parte infine del articulo 35, fraccidén II de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
18 Ver sentencias emitidas en los expedientes SUP-JDC-3234/2012 y SUP-JDC-494/2012.
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dispositivo constitucional que refiere que el derecho a ser votado,

Trbunal Electoral del stado.— PUEAE SEI configurado a nivel legal.
de Chiapas
Ahora bien, en el caso concreto, el precepto legal que el actor
sefiala como inconstitucional e inconvencional, establece una
restriccion o limitacion a este derecho fundamental, al sefalar lo
siguiente:
“Articulo 10.
1. Son requisitos para ocupar un cargo de eleccién popular en el Estado

de Chiapas, ademas de los sefialados en la Constitucion Federal y la Ley
General, los siguientes:

(...)

III. No tener empleo, cargo o comisién en el g al, estatal
o municipal o en érganos auténomos federale eS\o’fenunciar o
estar separado de cualquiera de ellos cuando, me ento veinte dias
antes de la jornada electoral. En los ca drgos de eleccidn
popular, obtener la licencia respectiya =l plgzo antes sefalado, con
excepcion de aquellos que pretendar nder’a una diputacion local,

para los cuales debera ser
electoral, de conformidad coq

contempladas en ¢

(...)"

imponer 0 requisito de elegibilidad, la separacion del empleo,
cargo o comision en el Gobierno Federal, Estatal y Municipal, a
efecto de poder ocupar un cargo de eleccién popular en el Estado

de Chiapas.
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Resulta necesario precisar que, si bien es cierto, este Tribunal se ha
pronunciado en diversos asuntos'® que el requisito de separacién del
cargo, persigue una finalidad constitucionalmente valida, dado que a
nivel preventivo, dicha medida legislativa tiende a preservar el
principio de equidad en la contienda electoral; lo cierto también es
que, dicho criterio se ha sostenido en los casos en que son
autoridades quienes han solicitado la inaplicacion del requisito de
separacion del cargo publico que ostentan (Verbigracia, Presidentes

Municipales, Sindicos y Regidores).

Por lo tanto, se considera que en los cargos publicos en el que no se
ejerza poder alguno, ni se manejen o tengan a su cargo, recursos
materiales, financieros o humanos; no pueden poner en riesgo la
equidad en la contienda electoral, resultando innecesario la medida
legislativa de separacion del cargo, como sucede en el asunto que
hoy se resuelve, puesto que, el empleo de docente con el que se
ostenta el actor, no tiene las caracteristicas antes apuntadas; es
decir, poder de mando y decisién, y manejo de recursos publicos,

financieros ni humanos.

De ahi, que se considere fundado el agravio hecho valer por el
actor, en el sentido que la medida legislativa que lo obliga a
separarse del cargo con ciento veinte dias de anticipacidn, resulta
innecesaria y desproporcionada, al no perseguir una finalidad

constitucional y legalmente valida.

Como antes se apuntd, este Tribunal Electoral se ha pronunciado en

la constitucionalidad de la medida legislativa de separacion

Y En el expediente TEECH/JDC/35/2021 y TEECH/RAP/024/2021 y su acumulado, por citar
algunos.
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anticipada del cargo publico®; sin embargo, se ha razonado que la
finalidad de medida legislativa, es garantizar la libertad del elector y
la igualdad de condiciones de los participantes en una contienda

electoral.

Por lo tanto, bajo esta premisa, se concluye que, si el empleo, cargo
0 comision, no pone en riesgo el principio de equidad de la
contienda electoral, la exigencia de separacion resulta innecesaria e
injustificada; vy, al limitar en forma desproporcionada el ejercicio del

derecho al voto pasivo, quienes se encuentren en el supuesto de

sncias de autos, se

onsulta a la autoridad

Escolar de la \ Oon sede en Tenejapa, Chiapas, de la
del Estado, con nimero de folio 52832,
expedi co de febrero de dos mil veintiuno, en el que se
hace ue el accionante se desempefa como maestro de
grupo; lo cual merece valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 39, 41 y 47, numeral 1, fraccion II, de la

Ley de Medios.

2 En el expediente TEECH/IDC/35/2021 y TEECH/RAP/024/2021 y su acumulado, por citar
algunos.
2! visible a foja 78
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Por lo anterior, resulta necesario hacer un analisis respecto a si el
empleo como docente o maestro de grupo del accionante,

corresponde o no a los servicios publicos en ejercicio de autoridad.

Al respecto el articulo 4, fraccion XXV, de la Ley del Servicio
Profesional Docente, establece el concepto de Personal Docente,
como al profesional en la Educacién Basica y Media Superior que
asume ante el Estado y la sociedad, la responsabilidad del
aprendizaje de los alumnos en la Escuela, y en consecuencia, es
responsable del proceso de ensehanza aprendizaje, promotor,
coordinador, facilitador, investigador y agente directo del proceso

educativo.

Asimismo, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon, correspondiente a la Tercera Circunscripcidn
Plurinominal con sede en Xalapa de Enriquez Veracruz, ha
establecido el criterio®® respecto a que el cargo de docente no
corresponde a los servidores publicos en ejercicio de autoridad,
debido a que los docentes tienen a su cargo el proceso de
aprendizaje y es el agente directo con el alumno en el proceso
educativo, por lo que no toma decisiones que vinculen directamente

a los centros educativos en donde ejerza su profesion.

Senala la referida Sala Regional que las determinaciones de los
docentes no pueden incidir en la contratacion o despido de algun
docente, ni tampoco pueden aplicar sanciones a los trabajadores de
las escuelas, o bien, establecer relaciones respecto de los
estudiantes; ni existe una relacion de subordinacion de los
trabajadores de las escuelas, el cuerpo docente de la institucion o el

alumnado correspondiente.

22 En el Juicio de Revision Constitucional Electoral nimero SX-JRC-240/2015.
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De lo anterior, se advierte que los docentes no tienen una relacién
de subordinacién al amparo de poder alguno, con los alumnos ni
con los padres de familia, pues como se indicd, solo son el vinculo

de aprendizaje, a través de los cuales se trasmite el conocimiento.

Ademas, este Tribunal comparte lo razonado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al referir que
la presencia en la vida y animo de la comunidad en que habitan, no
es de notoria determinancia, como aquellos que ejercen actos de

poder®,

Por lo que bajo esta linea de argumentacion, resulta

motivo de agravio hecho valer por el actor,

procedente conforme a derecho es revocar C IEPC/CG-
A/091/2021 de doce de marzo del prese

8 cto de que la

Ayuntamiento de
demas requisit e exige-las disposiciones electorales.
Sext

Al resultar fundados los motivos de agravio expuestos por el actor
en cuanto a que la porcion normativa que le fue aplicada, es

excesiva y desproporcional, lo procedente conforme a derecho es:

2 Ver sentencia emitida en el expediente SUP-REC-709/2018.
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1.- Revocar el acuerdo IEPC/CG-A/091/2021, emitido el doce de
marzo del presente ano, por el Consejo General del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana.

2.- Ordenar a la autoridad responsable que no encuadre dentro de
del articulo 10, numeral 1, fraccién III, del Cédigo Electoral Local, al
actor |GGG, cuc por su calidad de docente o
maestro de grupo, solicite su registro como candidato a la

Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Tenejapa, Chiapas.

Ello, sin prejuzgar de los demas requisitos que exige las
disposiciones electorales. Por tanto, la autoridad responsable
debera, en el caso que se resuelve, sujetarse a los restantes
requisitos que establece la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas, y el Cddigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, por lo que hace a la elegibilidad,

para quienes pretendan ocupar un cargo de eleccién popular.

Finalmente, no es obstaculo para la emisidon de la presente
resolucién que se encuentra transcurriendo el término de setenta y
dos horas, sefialado en el articulo 50, numeral 1, fraccion II, de la
Ley de Medios, relativo a los terceros interesados; por lo que en
caso de que la autoridad responsable remita la documentacion
correspondiente, se instruye al Secretario General acuerde lo que en

derecho corresponda.
Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Organo Jurisdiccional,

Resuelve:
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Unico. Se revoca el acuerdo IEPC/CG-A/091/ 2021, emitido el
doce de marzo del presente ano, por el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, por los
razonamientos y efectos precisados en las consideraciones quinta y

sexta, respectivamente, de esta sentencia.

Notifiquese personalmente al actor con copia autorizada de esta

resolucion en el correo electronico

consultoriajuridicoelectoral@gmail.com; por oficio, con copia

certificada de esta sentencia a la autoridad responsable, Consejo

General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudaa@ emos
correos electrénicos juridico@iepc-chiap Qu y
notificaciones.juridico estrados

Lineamientos urisdiccionales no presenciales,

sustanciacion de s etes y notificacion de sentencias del

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
definitivamente  concluido 'y haganse las  anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierno. Cimplase.

2% Aprobado el once de enero del afio en curso, y consultable en la pagina oficial de internet del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en la seccion de “Avisos”, en el link:
http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/avisos/aviso 110121.pdf. Para posteriores
referencias.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y el
Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de Chiapas, ante el Secretario General, con quien actian y da fe.-

Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera
Magistrada Presidenta

Angelica Karina Ballinas Alfaro Gilberto de G. Batiz Garcia
Magistrada Magistrado

Rodolfo Guadalupe Lazos Balcazar
Secretario General

Certificacion. El suscrito Rodolfo Guadalupe Lazos Balcazar, Secretario General del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en el articulo 103, numeral 3,
fracciones XI y XIV, del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas y 36, fraccion XII, del Reglamento Interior de este Organo Colegiado. HACE
CONSTAR, que la presente foja forma parte de la resolucién pronunciada el dia de hoy,
por el Pleno de este Organo Jurisdiccional en el Juicio para la proteccion de los Derechos
politico electorales del Ciudadano nimero TEECH/IDC/094/2021, y que las firmas que
lo calzan corresponden a las Magistradas y Magistrado que lo integran. Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, veinte de marzo de dos mil veintiuno. Doy fe.




