Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas

Recurso de Apelacion.
Expediente: TEECH/RAP/129/2024.

Actor: Partido Movimiento
Ciudadano, por conducto de su
Representante Propietario ante el
Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion
Ciudadana, Hiber Gordillo Nafnez.

Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana.

Tercero Interesado: Martin Dario
Cazarez Vazquez, S
suplente de MOR
Consejo General d
Elecciones
Ciudadana.

Tribunal Ele /

Chiapas; a\@infites W& septiembre de dos mil veinticuatro.--------

Sentenci ue resuelve el Recurso de Apelacion
TEECH/RAP/129/2024, promovido por Hiber Gordillo Nafiez, en
su caracter de Representante Propietario del Partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana, en contra del Acuerdo IEPC/CG-
Al274/2024, mediante el cual, a propuesta de la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, el referido Consejo
aprueba la asignacion y designacion de las Regidurias de
Representacion Proporcional que integraran los Ayuntamientos

del Estado, derivado de los Procesos Electorales Locales,



ordinario y extraordinario 2024.
ANTECEDENTES

I. Contexto!. De lo narrado por el actor en su demanda, asi
como de las constancias del expediente y de los hechos notorios

aplicables al caso, se advierte lo siguiente:

1. Medidas sanitarias y Lineamientos para la actividad
jurisdiccional con motivo de la pandemia provocada por el
virus COVID-19. En el contexto de las determinaciones del
Concejo de Salubridad General para atender la emergencia
sanitaria que acontece, el once de enero de dos mil veintiuno?,
el Pleno de este Organo Jurisdiccional, mediante sesion privada,
emiti6 los Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no
presenciales, sustanciacion de expedientes y notificacion de
sentencias, adoptados para atender la contingencia relativa a la
pandemia provocada por el virus COVID-193 en los que se
fijaron las medidas a implementarse para la sustanciacion,
discusidn, resolucion no presencial de los asuntos y notificacion
de los mismos, a través de herramientas de tecnologias de la

informacion y comunicacion.

2. Calendario electoral. En la Vigésima Primera Sesion
Extraordinaria, de diecinueve de septiembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del OPLE, emiti6 el Acuerdo
IEPC/CG-A/049/2023, mediante el cual aprobd el calendario del
Proceso Electoral Local Ordinario 2024, para las elecciones de
Gubernatura, Diputaciones Locales y miembros de

Ayuntamientos de la Entidad.

1 Los hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron en el afio dos mil
veinte, salvo mencién en contrario.

2 Modificado el catorce de enero siguiente.

3 En adelante, Lineamientos del Pleno.
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3. Modificaciones al calendario electoral. En la Vigésima
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slEstmdodechiapas 1 €7CEIA Sesion Extraordinaria, de nueve de octubre, el Consejo

General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana*
emitio el Acuerdo IEPC/CG-A/058/2023, mediante el cual en
observancia a la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas, aprobé modificaciones al
calendario del Procedimiento Electoral Local Ordinario® 2024,
para las elecciones de Gubernatura, Diputaciones Locales y

miembros de Ayuntamientos de la Entidad.

4. Modificacion de plazos del calendario el a a
Sexta Sesion Urgente, de diecisiete de novj e, nsejo

090/2023,
endario del PELO

General del OPLE, emiti6 el Acuerda

mediante el cual aprobé modificacio

pCatoria dirigida a la ciudadania y Partidos
a participar en el PELO 2024, para elegir
Gubernatura, Diputaciones Locales y miembros de

Ayuntamiento de la entidad.

Los hechos y actos que se mencionan a continuacion
acontecieron en el afilo dos mil veinticuatro, salvo mencion en

contrario.

6. Aprobacion del Reglamento de Candidaturas. En la

Primera Sesion Urgente, de cinco de enero, el Consejo General

4 En adelante IEPC, el Instituto, Organo Electoral Local, OPLE.
5 En lo subsecuente PELO.



del OPLE, emitio el Acuerdo IEPC/CG-A/014/2024, mediante el
cual aprob6 el Reglamento que regula los procedimientos
relacionados con el Registro de Candidaturas para el PELO

2024 y los Extraordinarios que, en su caso, deriven.

7. Inicio del proceso electoral. El siete de enero, inicié
formalmente el PELO 2024, para las elecciones de Gubernatura,
Diputaciones Locales y miembros de Ayuntamientos de la
Entidad.

8. Jornada electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la jornada

electoral para elegir a miembros de Ayuntamientos en el Estado.

9. Asignacion de Regidurias. ElI nueve de septiembre
siguiente, el Consejo General, mediante acuerdo IEPC/CG-
A/274/2024, realiz6 la asignacion de Regidurias de
Representacion Proporcional, entre otros, en los Municipios de
Villa Comaltitlan, Rayon, Pantepec, Suchiapa y Metapa,

Chiapas.

[. Tramite administrativo del medio de impugnacién

1. Presentacion del Recurso de Apelacién. El trece de
septiembre, el partido accionante presentd Recurso de
Apelacion ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral Local,
en contra del acuerdo IEPC/CG-A/274/2024, emitido por el
Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana.

2. Aviso de recepcion del medio de impugnacion. EI mismo
trece de septiembre, el Secretario Ejecutivo del Instituto de
Elecciones, dio aviso al Magistrado Presidente de este Tribunal

Electoral del Estado de Chiapas, de la interposicion del medio de
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impugnacioén atinente.
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II.  Tramite jurisdiccional

1. Recepcion de aviso. Mediante acuerdo de misma fecha,
la Presidencia de este Tribunal Electoral tuvo por recibido el
oficio sin nimero del aviso de la presentacion del medio de
impugnacion antes citado y ordend formar el Cuadernillo de
Antecedentes TEECH/SG/CA-572/2024.

circunstanciado relacionado co

y, remitirlo
Jesus
TEEC 4/2024, suscrito por la Secretaria General por

Ministerio de Ley.

3. Radicacion. El dieciocho de septiembre siguiente, la
Magistrada Instructora radic6 en su ponencia el Recurso de
Apelacion; proveyo respecto al domicilio y correo electréonico
sefalados, tanto por la parte actora como tercero interesado
para oir y recibir notificaciones; asimismo, en vista de la calidad
con la que comparecen las partes, ordeno la publicacion de sus

datos personales.



4.  Admision del medio de impugnacién; admision y
desahogo de pruebas. En acuerdo de veinte de septiembre, se
admiti6 a tramite el medio de impugnacion en que se actua;
asimismo, se tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas

ofrecidas por las partes.

5. Cierre de Instruccion. El veintitrés de septiembre, al no
existir pruebas pendientes por desahogar, se declaré cerrada la
instruccion, procediéndose a la elaboracion del proyecto para

someterlo a consideracion del Pleno.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia. De conformidad con
los articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101,
parrafos primero, segundo y sexto, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Chiapas; 1, 2,10, numeral 1,
fraccion IV, 62 numeral 1, fracciones | y IV, y 63, numeral 1,
de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, y
1, 4 y 6, fraccion Il, inciso a), del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, tiene jurisdiccidn y ejerce su competencia en
Pleno en la presente controversia, ya que el Partido Politico
actor se inconforma en contra del Acuerdo IEPC/CG-
A/274/2024, mediante el cual, el Consejo General del IEPC, a
propuesta de la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, aprueba la asignacion y designacion de las Regidurias
de Representacion Proporcional que integraran los
Ayuntamientos del Estado, derivado de los Procesos Electorales

Locales, ordinario y extraordinario 2024.
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SEGUNDA. Sesiones no presenciales o a puerta cerrada. Es
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siesmdoceciiapas ~ UN hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del

Consejo de Salubridad General de la Secretaria de Salud de la
epidemia ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en
México, a partir del cual diversas autoridades han adoptado
medidas para reducir el desplazamiento y concentracion de

personas, situacion que ha impactado en las labores juridicas

gue realiza este Tribunal Electoral.

es susceptib restielto a través de la normativa antes
referida,
TERC omparecencia del tercero interesado. De

conformidad con lo previsto en el articulo 35, numeral 1, fraccion
lll, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado, la calidad juridica de Tercero Interesado corresponde a
los Partidos Politicos, Coaliciones de partidos, el precandidato o
precandidata, el candidato o candidata, organizaciones o
agrupaciones politicas o de ciudadanos, segun corresponda,
gue manifiesten tener un interés legitimo en la causa, derivado
de un derecho que resulte contrario o incompatible con la

pretension del demandante.



Los Terceros Interesados podran comparecer dentro del plazo
de publicitacion del medio de impugnacion, cuyos escritos
deberan cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 51,

de la Ley en cita.

En este contexto, durante la tramitacién del presente medio de
impugnacién, comparecié como Tercero Interesado Martin Dario
Cézarez Vazquez, Representante suplente de MORENA, ante el
Consejo General del IEPC; en tal sentido, el Secretario Técnico
del referido Consejo, hizo constar que el citado promovente
presentd escrito dentro del término concedido para los terceros
interesado®; por lo que al encontrarse plenamente reconocida su
calidad por la propia responsable, dicha situacion, resulta

suficiente para tener por satisfecho el requisito en estudio.

En consecuencia, al haberse presentando el escrito dentro del
término concedido para esos efectos y cumplidos los requisitos
de ley, se le reconoce el caracter de Tercero Interesado, y, por
ende, se tienen por hechas sus manifestaciones en los términos
planteados, dado que su pretension fundamental es que

prevalezca el acto impugnado.

CUARTA. Causales de improcedencia. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, y
considerando que las causales de improcedencia pueden
producir el desechamiento o sobreseimiento de la demanda,

deben ser examinadas de oficio.

En ese contexto, la responsable y el tercero interesado hacen
valer la causal de improcedencia prevista en el articulo 33,
numeral 1, fraccion XI, de la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado de Chiapas, que establece como

6 Segun razon de compto de dieciséis de septiembre, efectuada por la autoridad
responsable, visible a foja 97 del expediente en que se actla.
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causal de improcedencia, la falta de firma autografa del
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selEstadode chipss  PromMovente en el escrito de demanda.

“Articulo 33.
1. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes, cuando:

(...)

XI. No se haga constar la firma autégrafa del promovente;

(...)
Del articulo transcrito, puede verse, uno de los requisitos
esenciales que debe satisfacer el escrito a través del cual se
toral

haga valer un medio de impugnacion en materia \e

consiste en plasmar la firma autégrafa del inconforfx

autor o suscriptor memnto y vincularlo con el acto juridico

contenido en

En co lo anterior, la falta de firma autégrafa en el
escrito de impugnacion implica la ausencia de la
manifestacion de la voluntad del suscriptor para promover el
medio de impugnacién que, como se ha explicado, constituye un

requisito esencial de la demanda.

La improcedencia del medio de impugnacion, ante el
incumplimiento de hacer constar la firma autografa del
promovente en el escrito de demanda, obedece a la falta del
elemento idoneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del
actor, en el sentido de querer ejercer el derecho publico de

accion.



Sobre esas premisas, debe decirse que en el caso particular, si
bien, tal como lo hace ver la autoridad responsable, del escrito
de demanda, en el que la parte actora expresa sus agravios, se
advierte que este carece de firma autografa del promovente; lo
cierto es que, del escrito de presentacion del medio de
impugnaciéon, si se encuentra debidamente signado por el
accionante Hiber Gordillo Nafiez, como se desprende de la

imagen siguiente:

nosaze 0013
Asunto; Escrito de presentacion de Recurso de Apelacién

J J N
| SECRETARIO EJECUTIVO DEL N ,’1,‘ : d 'AO‘ .
INSTITUTO DE ELECCIONES Y
PARTICIPACION CIUDADANA
EN EL ESTADO DE CHIAPAS. _
\Z Wi
/

PRESENT E El que suscribe C. HIBER GORDILLO NANEZ, ¢ estando en tiempo para

ello, con fundamento en los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 35.133 de la Gonstitucion Polftica de los

Estados Unidos Mexicanos; 1,8, 23, pimafo 1, inciso b), 25 y 29 gk la Convencién Americana
é} Derechos Humanos, 5 del Pacto Internacional de Derechos Civifes y Politicos; 35 y 101 de la
éonstilucu’m Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas; 8.9 y 19 numeral 1, fraccion 1l de
ﬁ Ley de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral delfEstado de Chiapas, adjunto al
presente, RECURSO DE APELACION en contra del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
bEL INSTITUTO DE ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA, POR EL QUE
“A PROPUESTA DE LA COMISION PERMANENTE l\fASOCIACIONF.S POLITICAS,
%F APRUEBA LA ASIGNACION Y DESIGNACION. DE LAS REGIDURIAS POR EL
b RINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIO’ML QUE INTEGRARAN LOS
YUNTAMIENTOS DEL ESTADO DERIVADO DElz,éR()( ESO ELECTORAL LOCAL
RDII?ARI() Y EXTRAORDINARIO 2024, \

» h
r la antes expuesto y fundado, 2 ese rgano electoral ateﬁmmeme & Sirva.,

NO: 'l'cnermc por presentada con este escrito y anexg
USTANCIACION respectivos.
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en forma legal para el tramite y
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En ese sentido, debe tenerse por satisfecho el requisito previsto

Tribunal Electoral

siEstmdodecriaps €N €l articulo 32, numeral 1, fraccion I, de la Ley de Medios

local, ya que de éste se desprende claramente la voluntad del
promovente de combatir el acto de autoridad que considera
contrario a sus intereses, pues ambos escritos deben
considerarse como una unidad a través de la cual se promueve
un medio de impugnacioén; por lo que resulta infundada la causal
de improcedencia hecha valer por la responsable y el tercero

interesado.

EN EL ESCRITO D
DOCUMENTO
IMPUGNATIVO
promueve
del prome

introdug

acgt

e parrafo 1, inciso g) de la Ley General del Sistema
d de Impugnacién en Materia Electoral, ya que de éste
se rende claramente la voluntad del promovente de

combatir el acto de autoridad que considera contrario a sus
intereses, pues ambos escritos deben considerarse como una
unidad a través de la cual se promueve un medio de
impugnacion.’
Al no haberse hecho valer diversa causal de improcedencia y
toda vez que este Organo Jurisdiccional no advierte que se
actualice alguna en el presente asunto; lo procedente es analizar

el fondo de la Litis planteada.

7 Consultable en Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 16.

11



QUINTA. Requisitos de procedibilidad. Se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia del presente medio de
impugnacién; esto, en términos del articulo 32, de la Ley de

Medios.

1. Requisitos formales. Se tienen por satisfechos, porque la
demanda se presentd por escrito, en la cual consta: el nombre
del actor y su firma autografa; el domicilio para oir y recibir
notificaciones; el acto reclamado y la responsable; los hechos y

motivos de inconformidad; y los conceptos de agravio.

a) Oportunidad. El presente medio de impugnacion fue
presentado en tiempo; en virtud de que el acuerdo impugnado
fue emitido el nueve de septiembre de dos mil veinticuatro, y el
escrito respectivo fue presentado en la Oficialia de Partes de la
autoridad responsable, el trece de septiembre siguiente®; esto
es, dentro de los cuatro dias siguiente; por lo que se encuentra

dentro del término legal®.

b) Legitimacién. El Juicio de Inconformidad, fue promovido por
parte legitima, de conformidad con lo establecido en el articulo
36, numeral 1, fraccion I, inciso a), de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral Local, por tratarse del
Representante Propietario del Partido Politico Movimiento
Ciudadano, acreditado ante el Consejo General del IEPC,
corroborado con el reconocimiento efectuado por la responsable
en su informe circunstanciado, a lo que se le concede valor

probatorio pleno.

c) Interés juridico. El requisito se colma, porque el
recurrente pretende la revocaciéon del Acuerdo IEPC/CG-

A/274/2024, emitido por el Consejo General del Instituto

8 Visible a foja 13, del expediente en que se actla.
° De acuerdo a lo previsto en el articulo 17, numeral 1, en relaciéon con el 16, numeral 1,
ambos de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas.
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Electoral Local, en el que aprobd la asignaciéon y designacion de
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siEsmdiodecriaps 1S Regidurias de Representacion Proporcional que integraran

los Ayuntamientos del Estado, derivado de los Procesos

Electorales Locales, ordinario y extraordinario 2024

d) Posibilidad y factibilidad de reparacion. El acto
impugnado no se ha consumado de modo irreparable; por tanto,
es susceptible de modificarse o revocarse con la resolucion del

presente asunto.

e) Definitividad y firmeza. Los requisitos se

sean aswghédas, las que, a su parecer, le corresponden en los
municipios de Villa Comaltitlan, Rayén, Pantepec, Suchiapa, y

Metapa.

La causa de pedir se sustenta esencialmente, en que la
autoridad responsable aplicé de manera incorrecta la formula
establecida en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas'®, para la asignacion de

Regidurias mediante el sistema de Representacion Proporcional.

10 En adelante LIPEECH.
13



Por lo tanto, la precision del problema, consiste en determinar
si la responsable al emitir el acuerdo controvertido, lo hizo
conforme a derecho o si, por el contrario, el actor tiene razén en

gue el acto impugnado es ilegal y, en su caso, debe revocarse.

Ahora bien, el actor, en su escrito de demanda, sefala diversos
agravios, los cuales, atendiendo al principio de economia
procesal, se tienen por reproducidos en este apartado como si a
la letra se insertasen; sin que tal excepcidn irrogue perjuicio
alguno al demandante, ya que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 126, numeral 1, fraccion V, de la Ley de Medios de
Impugnacion Local, la transcripcion de los agravios no constituye
una obligacion legal; maxime que se tiene a la vista en el
expediente respectivo, y las partes pueden consultarlos en

cualquier momento.

Resulta criterio orientador, la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sostenida por la Segunda Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca.
Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830!, del rubro siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

Sintesis de Agravios: En virtud de lo anterior, el actor en su

escrito de demanda, hace valer sustancialmente lo siguiente:

e Que la responsable, realiz6 una indebida interpretacion
del articulo 25, numerales 7 y 8, asi como del diverso 26 de

la LIPEECH, al considerar que no tienen derecho a

n Visible en la siguiente ruta electrénica:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=Detalle TesisBL&ID=1
64618&Semanario=0


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=164618&Semanario=0
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=164618&Semanario=0
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participar en el procedimiento y desarrollo de la formula y
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del Estado de Chiapas asignacion de regidurias por el principio de representacion

proporcional, el partido politico o candidatura independiente
gue haya obtenido el triunfo en el Municipio de que se trate,
ni tampoco el partido politico o candidatura independiente
gue no haya obtenido al menos el tres por ciento de la
votacion valida emitida en el municipio de que se trate; lo
gue a su consideracion, resulta incorrecto, ya que, de
acuerdo al método sistematico, de la interpretacion de la

segunda parte del al articulo 26, numeral 1, de la L

debido a que, a su consideraciéon, el citado
6, seflala que la base de votos sera la votacion
valida emitida, para hacer la divisibn de regidurias de
representacion proporcional (dos o tres, dependiendo del
numero de habitantes), y asignarlas en favor de los partidos
politicos con derecho a participar en la distribucién de las

Regidurias de Representacion Proporcional.

e Finalmente, solicita la inaplicacion del articulo 26,
numeral 1, fraccion | de la LIPEECH, al considerar que es
violatorio de los principios Constitucionales de seguridad

juridica, legalidad y proporcionalidad.

15



SEPTIMA. Estudio de fondo.
Marco Normativo.

Libertad Configurativa prevista en la Constitucion Politica

de los Estado Unidos Mexicanos

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que
las entidades federativas cuentan con libertad de configuracion
para integrar los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional en la configuracibn de sus ayuntamientos

atendiendo a criterios de proporcionalidad.

Es criterio reiterado de la Suprema Corte que los Estados de la
Republica gozan de una libertad configurativa para implementar
en su legislacion la forma de integracion de las autoridades
municipales a partir de los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, siempre y cuando se cumplan con

criterios de razonabilidad.

Al respecto, en el articulo 115, fraccion VIII, de la Constitucion
Federal se indica que “las leyes de los estados introduciran el
principio de la representacion proporcional en la eleccién de los

ayuntamientos de todos los municipios”.

Sobre esta norma, entre varios otros precedentes??, en la accién
de inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas 91/2014,
92/2014 y 93/2014, fallada el dos de octubre de dos mil catorce,
la Suprema Corte sostuvo que “la facultad de reglamentar dicho
principio [representacion proporcional] se concede a las
legislaturas estatales, mismas que, conforme al texto expreso

de la Norma Fundamental solo deben considerar en su sistema

12 Por ejemplo, en la accion de inconstitucionalidad 61/2017
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ambos principios de eleccién, sin que esté prevista alguna
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especifica en cuanto a la forma de registrar a los candidatos,
sus sustituciones, los porcentajes de votacion requerida y
féormulas de asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, es responsabilidad directa de
dichas legislaturas puesto que, a ese respecto, la Constitucion
General en virtud de la libre facultad de configuracion de la que
gozan, de conformidad con el articulo 41 y 116 fraccién 1Y de la

Norma Suprema”.

Criterio que ha sido reiterado en multiples ,”entre

otros, en los siguientes:

a) Accion de inconstitucionalid y sus acumuladas,

fallada el diez de septiemb il quince, en la que se

validaron los articulos 1 a Ley Electoral del Estado

de Tamaulipas un determinado numero de

regidores en g

valido el articulo 15 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sinaloa que distribuia las regidurias
de los municipios mediante el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional en una proporcion que oscilaba
entre 61.11/38.88, 61.53/38.46 y 60/40; y

c) Accion de inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada,
fallada el cinco de enero de dos mil diecisiete, en la que se
reconocio la validez de los articulos 23, primer parrafo, y 202 de
la Ley Electoral del Estado de Nayarit que distribuian regidores
por ambos principios dependiendo del nimero de electores en
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la lista nominal de los municipios, siendo mayor los ediles

elegidos por el principio de mayoria relativa (casi dos a uno).

En estos precedentes se destacO explicitamente que el
legislador local cuenta con libertad de configuracion para definir
el nUmero y porcentajes de regidores que ocuparan el cargo en
cada uno de los principios de eleccion democréatica de
representacion proporcional y mayoria relativa, siendo el Unico
requisito constitucional que lo limita el que las normas que
definan los porcentajes de los ediles hombrados por mayoria
relativa y representacion proporcional no estén configuradas de
tal manera que los principios pierdan su operatividad o su
funcionalidad en el sistema representativo municipal, lo que
debe ser analizada en cada caso concreto a partir de un juicio

de razonabilidad.

Ello, pues si la norma local establece un extremo irrazonable
gue haga que uno de estos principios pierda su funcionalidad
entonces estariamos ante una violacidon constitucional, ya que
nos encontrariamos ante un mecanismo de asignacion
porcentual de ediles que desnaturalizaria la razén de ser de
alguno de estos dos mecanismos y, por tanto, del sistema de
representacion en su conjunto como estad configurado en las

fracciones | y VIII del articulo 115 constitucional.

Sefalé que en nuestro ordenamiento juridico rige un sistema
electoral de caracter mixto, en el que se ordena la conformacién
de los organos legislativos y de gobierno municipal a través de
los principios de eleccion de mayoria relativa y representacion
proporcional, sin que ello signifique que una de las condiciones
impuestas desde la Constitucion Federal es que exista una
cierta correlacion porcentual o igualdad en la distribucion de

regidores conforme a ambos principios.
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Por el contrario, que el deber constitucional de integrar un
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siEstmdodecriapss ~ CADIldO @ través del principio de proporcionalidad no busca la

igualdad de fuerzas politicas, sino la representatividad de las
minorias cuyos candidatos no obtuvieron el triunfo de manera

directa.

Puntualizé que la Constitucion Federal no exige una correlacion
0 igualdad entre los integrantes de los ayuntamientos por

ambos principios, que la intencién del texto constitucional es

organos de autoridad municipal para asegurar l&
democratica y ello se consigue con la inclusk
partir de la votacion a favor de los parti

la eleccion municipal.

candidatos q

reflejen un epresentatividad.

Lo an a sido reiterado en la jurisprudencia de rubro:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO
ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL"™3, en la cual
establecio que los articulos 52 y 54 de la Constitucion preveén,
en el ambito federal, los principios de mayoria relativa y de
representacion  proporcional, los cuales tienen como

antecedente relevante la reforma de 1977, conocida como

13 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 160758. Instancia: Pleno.
Décima Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P./J. 67/2011 (9a.). Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1, pagina 304. Tipo:
Jurisprudencia.
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"Reforma Politica", mediante la cual se introdujo el sistema
electoral mixto que prevalece hasta nuestros dias, en tanto que
el articulo 116, fraccion |IlI, constitucional establece lo

conducente para los Estados.

Afadié que el principio de mayoria relativa consiste en asignar
cada una de las curules al candidato que haya obtenido la
mayor cantidad de votos en cada una de las secciones
territoriales electorales en que se divide el pais o un Estado;
mientras que la representacion proporcional es el principio de
asignacion de curules por medio del cual se atribuye a cada
partido o coalicibn un numero de escafios proporcional al

ndmero de votos emitidos en su favor.

Puntualizé que, los sistemas mixtos son aquellos que aplican
los principios de mayoria relativa y de representacion

proporcional, de distintas formas y en diversas proporciones.

PrecisO que, la introduccion del sistema electoral mixto para las
entidades federativas instituye la obligacion de integrar sus
Legislaturas con diputados electos por los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional; sin embargo, no
existe obligacion por parte de las Legislaturas Locales de
adoptar, tanto para los Estados como para los Municipios,
reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos

principios.

En consecuencia, la facultad de reglamentar el principio de
representacion proporcional es facultad de las Legislaturas
Estatales, las que, conforme al articulo 116, fraccion Il, tercer
parrafo, de la Constitucion Federal, solo deben considerar en su
sistema ambos principios de eleccion, sin prever alguna

disposicion adicional al respecto.
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Constitucion Politica del Estado de Chiapas.
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Por su parte, el articulo 80, de la Constitucion local, establece
que la base de la divisién territorial y de la organizacién politica

y administrativa del Estado de Chiapas es el Municipio Libre.

Cada municipio ser4 gobernado por un ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un Presidente o
Presidenta Municipal y el nimero de regidurias y sindicaturas

gue la ley determine, de conformidad con el principio de paridad

de género; la ley determinara los requisitos de elegibilic
la conformacion de los Ayuntamientos los cua

contaran con integrantes de representacic 0 nal.

Asignacion de la Representacion hal para la

Integracion de Ayuntamientos

La Ley de Instituciones y e s Electorales del Estado

de Chiapas, en los ar interesa dispone:

ion popular a que se refiere este Capitulo se
elegiran meA4 lo siguiente:

C. L4 0s integrantes de los Ayuntamientos podran ser electos:
I. Cada tres afos.

II. Por el principio de mayoria relativa y de representacion
proporcional.

lll. Una Presidenta o Presidente Municipal, una Sindicatura y el
namero de Regidurias conforme lo determinado por el presente
ordenamiento, para cada uno de los Municipios en que se divide el
Estado de Chiapas.

(...)
Articulo 25.
(...)

4. Los candidatos a miembros de Ayuntamientos se integraran
observando el principio de paridad de género, de acuerdo a los
siguientes criterios:
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I. Una Presidenta o Presidente, una Sindicatura Propietaria, tres
Regidurias Propietarias y tres Regidurias Suplentes generales de
mayoria relativa, en aquellos Municipios cuya poblacién no exceda de
quince mil habitantes.

Il. Una Presidenta o Presidente, una Sindicatura Propietaria, cinco
Regidurias Propietarias y tres Regidurias Suplentes generales de
mayoria relativa, en aquellos Municipios cuya poblacion sea de méas
de quince mil habitantes y no exceda de cien mil habitantes.

lll. Una Presidenta o Presidente, una Sindicatura Propietaria, seis
Regidurias Propietarias y cuatro Regidurias Suplentes generales de
mayoria relativa, en aquellos Municipios cuya poblacién sea de mas
de cien mil habitantes.

5. Ademas de aquellos electos por el sistema de mayoria relativa, los
Ayuntamientos se integraran con un numero adicional de regidores,
electos segun el principio de representacion proporcional y con base
en las férmulas y procedimientos determinados por esta Ley,
conforme a lo siguiente:

I. En los Municipios con poblacion hasta de quince mil quinientos
habitantes, se integrardn con dos Regidurias mas.

II. En los Municipios con poblacion de quince mil quinientos o mas
habitantes, con tres Regidurias mas.

6. Los partidos politicos o candidaturas independientes, para la
asignacion de Regidurias por el principio de representacion
proporcional, deberan registrar una lista Unica por municipio para
ocupar dichos cargos. Dicha lista se conformara de la siguiente
forma:

I. Los ndameros nones invariablemente serdn integrados por
candidaturas del género femenino y los nimeros pares por género
masculino.

Il. El nUmero de candidaturas que integren las listas por municipio,
serd el que resulte de sumar dos al numero adicional de regidores de
representacion proporcional que corresponde al Ayuntamiento de
acuerdo a la poblacion municipal, a efecto de garantizar la paridad de
género.

7. Para tener derecho a participar en la asignacion de Regidores
segun el principio de representacion proporcional, se requiere
gue los partidos politicos o candidatos independientes obtengan
al menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en el
municipio de que se trate.

8. No podra participar en la asignhacion de regidores por el
principio de representacion proporcional, el partido politico o
candidato independiente que se ubique en los siguientes
supuestos:

I. Hubiere alcanzado la mayoria de votos en la eleccién
municipal de que se trate.
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[I. Cuando por renuncia o cualquier otra circunstancia, ya no cuenten
en sus listas con candidatas para asignarles las regidurias que le
correspondan del género femenino; se le asignaran al Partido Politico
o Candidato Independiente siguiente en orden de prelacion, siempre
y cuando aun cuenten con candidatas debidamente registradas.
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9. Si ningun partido minoritario obtiene el porcentaje de votacion
requerido para tener derecho a la asignacion de regidores de
representacion proporcional, o sélo hubiese una planilla registrada,
no se asignaran regidores por dicho principio.

Articulo 26.

1. Para la asignacién de regidores de representacion proporcional, se
procedera a la aplicacion de una formula de proporcionalidad pura,
integrada por los siguientes elementos:

I. Cociente de unidad: Es el resultado de dividir la
emitida en cada municipio en favor de los parti

de miembros de Ayuntamiento por la via de
ional mediante el cociente de unidad. Este se

cuente"en su lista aprobada con candidaturas de dicho género, la
asignacion se otorgard al siguiente Partido Politico o candidato
independiente que haya obtenido el porcentaje de votacion mas alto y
gue aun cuente con candidatas del género femenino.

Articulo 27.

1. Para la aplicacion de la férmula anterior, se seguird el
procedimiento siguiente:

I. Se determinaran los miembros que se le asignaran a cada partido
politico o candidatura independiente, conforme al nimero de veces
gue contenga en su votacion el cociente de unidad.

Il. La asignacion se hard en orden decreciente, empezando por el
partido politico o candidatura independiente de mayor votacion.

lll. Si después de aplicar el cociente de unidad quedaren regidurias
por asignar, se aplicara el resto mayor, siguiendo el orden
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decreciente de los votos no utilizados para cada uno de los partidos
politicos o candidaturas independientes en la asignacion de los
cargos del Ayuntamiento.

IV. La asignacion de regidores de representacion proporcional se
hara conforme a la lista de candidaturas de representacion
proporcional registrada por cada partido politico.

V. En el caso de candidaturas independientes, la asignacion de
regidores de representacion proporcional, se realizara en el orden de
la planilla de candidaturas registradas; en este caso, empezando por
el candidato a Presidente Municipal, siguiendo por el candidato a
Sindico y posteriormente con los de candidatos a regidores
propietarios en el orden en que aparezcan, continuado con los
suplentes en caso de ser necesario.

2. En todos los casos, para la asignacion de regidores de
representacion proporcional, las listas de candidatos que se
presenten ante el Instituto deberan garantizar la paridad entre los
géneros.

3. Una vez realizada la asignacion de regidores de representacion
proporcional, se verificara el cumplimiento de la paridad vertical en la
integracion completa del Ayuntamiento resultante; en el supuesto de
no cumplirse, el Instituto de Elecciones realizarad las correcciones
pertinentes.

De lo que se desprende, en primer lugar, del numeral 7, del
articulo 25, de la Ley en comento, que para tener derecho a
participar en la asignacion de Regidores segun el principio de
representacion proporcional, se requiere que los partidos
politicos o candidaturas independientes obtengan al menos el
tres por ciento (3%) de la votacion valida emitida en el Municipio

de que se trate.

Mientras que segun lo establecido en el numeral 8, del citado
articulo, no podran participar en la asignacion de regidores por
el principio de representacion proporcional, el partido politico o
candidato independiente que hubiere alcanzado la mayoria de

votos en la eleccion municipal de que se trate.

Por su parte, el articulo 26 (norma cuya inaplicacién se solicita)
establece que para la asignacibn de Regidores por este

principio, se procedera a la aplicacion de una formula de
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proporcionalidad pura, integrada por el cociente de unidad y el
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Siendo que, el cociente de unidad es el resultado de dividir la
votacion valida emitida en cada Municipio en favor de los
partidos o coaliciones con derecho a participar en la
distribucion, entre el nimero de miembros del Ayuntamiento

de representacion proporcional a asignar en cada Municipio.

Y el resto mayor de votos es el remanente mas alto entre los
restos de las votaciones de cada partido politico, una v

la distribucion de miembros de Ayuntamiento

cociente de unidad. El resto mayor se utifizar 0 aun

hubiese miembros por asignar. Formufg plicara de

acuerdo al procedimiento previstgn®8n € sulo 27, el cual,

proporcionalidad pura, en

miembros que se le asignaran

- Si después de aplicar el cociente de unidad quedaran cargos
por asignar, se aplicara el resto mayor, siguiendo el orden
decreciente de los votos no utilizados para cada uno de los
partidos o candidatura independiente en la asignacion de los

cargos del Ayuntamiento.

En este orden de ideas, contrario a lo manifestado por el
accionante, se tiene que el Estado de Chiapas determind
conforme a la libertad legislativa, establecer un sistema de

representacion proporcional basado en la féormula de
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proporcionalidad pura, integrada unicamente por el cociente de
unidad y el resto mayor, por lo que, es dable afirmar que la
normativa en andlisis se apega a las disposiciones
Constitucionales y criterios del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Formula de proporcionalidad pura para la asignacion de
Regidurias por el principio de Representacion Proporcional

aplicada por laresponsable en el acuerdo impugnado.

Una vez establecido el marco normativo, es necesario tener en
consideracion que, en el Acuerdo IEPC/CG-A/274/2024, la
responsable aprobd la asignacion y designacion de las
Regidurias de Representacion Proporcional que integraran los
Ayuntamientos del Estado, derivado de los Procesos Electorales

Locales, Ordinario y Extraordinario 2024.

Para ello, en el considerando 41, primeramente indicé que, de lo
contenido en el articulo 25, numerales 4 y 5 de la LIPEECH se
advierte la existencia de dos grupos de municipios para efectos
de la asignacién de regidurias por el principio de representacion
proporcional*®; el primero son aquellos municipios con
poblacion hasta de 15 mil quinientos habitantes que se
integraran con dos regidurias de RP y el segundo grupo, que
son los municipios con poblacion de 15 mil quinientos 0 mas
habitantes, los que se integran con tres regidurias de RP,
basandose para determinar qué municipio corresponde a cada
grupo, en la clasificacion aprobada en el anexo 1 del acuerdo
IEPC/CG-A/014/2024.

Una vez precisado lo anterior y de conformidad con la
normatividad previamente citada, sefialé que de conformidad

con los ya citados articulos 25, numerales 5 al 9, 26 y 27 de la

14 En adelante RP.
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LIPEECH, existe un procedimiento y una féormula a los que
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slEstmdodechiapss  d€DIA cONstrefiirse a fin de asignar regidurias por el principio de

RP que corresponde a cada partido politico o candidatura

independiente, a través de las siguientes fases:

a) Determinar los Partidos Politicos o candidaturas
independientes, con derecho a participar en el
procedimiento y desarrollo de la formula de asignacion de

regidurias por el principio de representaciéon proporcional.

En este punto, establecié que de acuerdo a lo previ
articulo 25, numerales 7, 8 y 9 de la LIPEEC

cual es el resultado de restar a la votacion total emitida en la

eleccion de Ayuntamiento, los votos a favor de los Partidos
Politicos que no hayan obtenido el 3% de la votacion total
emitida, los votos nulos y los votos de las candidaturas no
registradas, de conformidad con lo previsto en el articulo 26,

numeral 1, fraccion | de la LIPEECH.

o Posteriormente, como segundo paso debe obtenerse el
cociente de unidad el cual es el resultado de dividir la
votacion valida emitida en cada municipio en favor de los
partidos politicos o candidaturas independientes con
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derecho a participar en la distribucion entre el nUmero de
miembros del Ayuntamiento de representacién proporcional a

asignar en cada municipio.

b) Asignacion ordinaria de regidurias de representacion
proporcional prevista en los articulos 26 y 27 de la
LIPEECH.

Preciso, que acorde a lo establecido en el inciso a), en el anexo
1 del propio acuerdo, realiz6 la asignaciéon de regidurias en
cada municipio, atendiendo al cumplimiento de la formula y del
procedimiento, previstos en los articulos 26 y 27 de la

LIPEECH, detallandolo de la siguiente manera:

“1. De conformidad con el articulo 25, numeral 7 de la LIPEECH,
marcados en color gris, se determina qué partidos politicos, NO
obtuvieron el porcentaje del 3% de la votacidon total emitida en el
municipio correspondiente y, que, por lo tanto, no tienen derecho a
participar en el procedimiento y desarrollo de la formula de
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional.

2. De conformidad con el articulo 25, numeral 8 de la LIPEECH,
marcados en color rosa, se identifica qué partido o candidatura
independiente resultd ganadora de la eleccién por el principio de
mayoria relativa por haber obtenido la mayoria de votos en el
municipio correspondiente y, que, por lo tanto, no tiene derecho a
participar en el procedimiento y desarrollo de la formula de
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional.

3. Asimismo, se identifica con las siglas “VVE” la votacion valida
emitida, la cual es el resultado de restar a la votacion total emitida en
la eleccibn de Ayuntamiento, los votos a favor de los Partidos
Politicos que no hayan obtenido el 3% de la votacion total emitida, los
votos nulos y los votos de las candidaturas no registradas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 26, numeral 1, fraccién | de
la LIPEECH.

4. Posteriormente, se identifica con las siglas “CU”, el cociente de
unidad el cual es el resultado de dividir la votacion valida emitida
en cada municipio en favor de los partidos politicos o
candidaturas independientes con derecho a participar en la
distribucién, entre el nimero de miembros del Ayuntamiento de
representacion proporcional a asignar en cada municipio.
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Conforme el anexo el cociente de unidad es la sumatoria de los
partidos politicos o candidaturas independientes con derecho a
participar en la distribucion entre el numero de miembros del
Ayuntamiento de representacion proporcional a asignar en cada
municipio.
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Es decir, se descuenta 0 no se toma la votacion de los partidos que
se ubican en términos del articulo 25, numerales 7 y 8 de la
LIPEECH: aquellos que no obtuvieron al menos el 3% de la votacion
total emitida y aquellas listas de partidos o independientes que hayan
obtenido el triunfo por el principio de mayoria relativa.

5. Asignacion por cociente de unidad. Se determinan los miembros
que se le asignardn a cada partido politco o candidatura
independiente, conforme al ndmero de veces que conien
votacion el cociente de unidad.

Para ello, resulta necesario citar el contenido del arti
1, fraccion | de la LIPEECH, que a la letra establg
"Articulo 26 (...)"

se realiza la sumatoria de los partido§ marcados\en color verde, por
ser los Unicos con derecho g partitipax enel procedimiento y
desarrollo de la formula de as egidurias por el principio

Esta operacion se advierte en las filas marcadas con las letras “CU” y
sombreadas en color verde por cada municipio, por ejemplo, en el
caso de Acapetahua que se cita, la votacion del PVEM contiene dos
veces el cociente de unidad por lo que se le asigna igual nUmero de
regidurias quedando una regiduria por asignar.

6. Asignacién por resto mayor. Si después de aplicar el cociente de
unidad quedan regidurias por asignar, en términos del articulo 27,
numeral 1, fraccion Il de la LIPEECH, se aplica el método de
asignacion por resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los
votos no utilizados para cada uno de los partidos politicos en la
asignacion de los cargos del Ayuntamiento.

Esta operacion se advierte en las filas marcadas con las letras “RM” y
sombreadas en color rojo por cada municipio, por ejemplo, en el caso
de Acapetahua que se cita, el PVEM tiene el remanente o resto
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mayor por lo que por esta via también se le asigna esa regiduria por
esa via.

Finalmente se precisa que en este supuesto se encuentran 78
municipios los cuales de conformidad con el anexo 1 estan
sombreados en color verde y que se enlistan a continuacion:

Acacoyagua; Acapetahua; Altamirano; Amatan; Amatenango de la
Frontera; Angel Albino Corzo; Arriaga; Bella Vista; Bochil;
Cacahoatan; Catazaja; Cintalapa de Figueroa; Comitan De
Dominguez; La Concordia; Copainald; Chalchihuitan; Chamula;
Chanal; Chapultenango; Chenalh6; Chiapa de Corzo; Chiapilla;
Chicoasén; Escuintla; Francisco Ledn; Frontera Comalapa; Frontera
Hidalgo; Huehuetan; Huixtla; Ixtacomitan; Ixtapa; Jitotol; Juarez;
Larrainzar, Mapastepec; Mazatadn; Metapa; Motozintla; Ocosingo;
Ocozocoautla De Espinosa; Ostuacéan; Palenque; Socoltenango;

De Las Casas; San Fernando; San Juan Cancuc; San Lucas;
Siltepec; Soyald; Suchiapa; Suchiate; Tapachula; Tapilula; Tenejapa;
Teopisca; Tila; Tonald; Tumbald; Tuxtla Chico; Tuxtla Gutiérrez;
Tuzantan; Tzimol; Union Juarez; Venustiano Carranza; Villa
Comaltitlan; Yajalon; Benemérito De Las Américas; Marqués De
Comillas; Montecristo De Guerrero; Capitan Luis Angel Vidal; El
Parral; Mezcalapa; Honduras De la Sierra.”

De lo que se desprende que determiné que el cociente de
unidad, es el resultado de dividir la votacion valida emitida en
cada municipio en favor de los partidos politicos o
candidaturas independientes con derecho a participar en la
distribucion, entre el niumero de miembros del Ayuntamiento

de representacion proporcional a asignar en cada municipio.

Es decir, preciso que se descuenta o no se toma la votacion
de los partidos que se ubican en términos del articulo 25,
numerales 7 y 8 de la LIPEECH, esto es, aquellos que no
obtuvieron al menos el 3% de la votacién total emitida y
aguellas listas de partidos o independientes que hayan

obtenido el triunfo por el principio de mayoria relativa.

Argumentos que fueron reiterados por la responsable al emitir
su informe circunstanciado; asi como por la Directora Ejecutiva
del Instituto de elecciones y Participacion Ciudadana, al emitir la

opinion técnica respecto a la aplicacion de la formula para la
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asignacion de Regidurias por el principio de Representacion
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selEsmdoce ciapas  PrOpPOrcional en los Municipios de Villa Comaltitlan, Rayoén,

Pantepec y Suchiapa; solicitado por la Directora Ejecutiva

Juridico y de lo Contencioso de dicho instituto.

Documentales que, al haber sido emitidas por dichas
autoridades en el ejercicio de su encargo, gozan de pleno valor
probatorio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 47,

numeral 1, fraccion I, de la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

gue si bBien; no podra participar en la asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional, si se debe tomar
en consideracion dentro de la férmula para obtener dicho
cociente de unidad, ya que de acuerdo a la segunda parte de
dicha porcion normativa, la votacion valida emitida, es el
resultado de restar a la votacion total emitida en la eleccion de
Ayuntamiento, los votos a favor de los Partidos Politicos que no
hayan obtenido el tres por ciento de la votacion total emitida, los

votos nulos y los votos de los Candidatos no registrados.
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Contrario a lo aludido por el enjuiciante, este Tribunal estima
que el Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, aplico
de manera correcta la férmula para asignar a los Regidores por

el principio en comento, como se muestra a continuacion.

El precepto en cuestion, indica textualmente que el Cociente de
unidad, es el resultado de dividir la votacién valida emitida en
cada municipio en favor de los partidos politicos o
candidaturas independientes con derecho a participar en la
distribucion, entre el niumero de miembros del Ayuntamiento

de representacion proporcional a asignar en cada municipio.

Asi, de la literalidad de la referida porcién normativa, se obtiene
gue contrario a lo argumentado por el accionante, para obtener
el cociente de unidad, unicamente debe tomarse en cuenta el
resultado de la votacion valida emitida en favor de los partidos
politicos o candidaturas independientes con derecho a
participar en la distribucion, siendo estos, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 25 numerales 7 y 8, aquellos que
hubieran obtenido al menos el tres por ciento de la votacion
valida emitida en el municipio de que se trate y aquellos que no
hubieran alcanzado la mayoria de votos en la elecciéon municipal

de que se trate.

Y si bien, la segunda parte del citado articulo 26, numeral 1,
fraccion |, define la votacion valida emitida, como el resultado de
restar a la votacion total emitida en la eleccion de Ayuntamiento,
los votos a favor de los Partidos Politicos que no hayan
obtenido el tres por ciento de la votacion total emitida, los votos
nulos y los votos de los Candidatos no registrados; esta ultima
parte, aduce a la votacion valida emitida que debera tomarse en
consideracion, para realizar el calculo del tres por ciento, que

deberan alcanzar los partidos politicos o candidaturas
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Este Ultimo requisito, establecido en el articulo 25 numeral 7,
gue prevé que, para tener derecho a participar en la asignacion
de Regidores segun el principio de representacion proporcional,
se requiere que los partidos politicos o candidatos
independientes obtengan al menos el tres por ciento de la

votacion valida emitida en el municipio de que se trate.

Ello atendiendo, a que, bajo el método si
interpretacion del precepto mencionado,
atendiendo no solo al sistema literal, sino

la propia norma, que establece un

comprenderse el principig

atendiendo a una sola de

votacion valida emitida en cada municipio en

favor de los partidos politicos o candidaturas
independientes con derecho a participar en la distribucion,
excluyendo por tanto, la votacion obtenida por los partidos o
candidaturas independientes que alcanzaron la mayoria de
votos en la eleccion municipal y de aquellos que no alcanzaron
el porcentaje del 3% de la votacion valida emitida; se concluye
que la responsable, aplicO de manera correcta la formula para
asignar a los Regidores por el principio en comento, realizando
los céalculos respectivos en el Anexo 1, del acuerdo impugnado,

COMo Se muestra a continuacion:
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En primer lugar y a fin de determinar qué partidos politicos
contaba con el derecho a patrticipar en la asignacion de las
regidurias de representacion proporcional, el Consejo General
del citado Instituto Electoral, obtuvo la votacion valida emitida y
a su vez, realiz6 el calculo correspondiente para establecer que
Partidos Politicos o Candidaturas independientes, obtuvieron el

el tres por ciento (3%) de la misma.

Una vez, determinado lo anterior, procedié a sacar el cociente
de unidad, estableciendo de acuerdo a dicho concepto, cuantas
Regidurias le correspondian a cada partido o candidatura
independiente, en cada uno de los Municipios impugnados por
el Partido Politico actor; mismos que se analizaran de manera

individualizada:

Metapa:

T T T e T Y ="

| (OwlHIRIr =l < [O=S[= | [ | (] |
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De lo que se desprende que por lo que hace al referido
Municipio, la planilla ganadora fue la postulada por el Partido
Redes Sociales Progresistas; posteriormente, una vez,
realizado el calculo correspondiente, la autoridad responsable,
determind que unicamente el Partido Movimiento Ciudadano y
la Candidatura Independiente, tenian derecho a participar en la
asignacion de Regidurias por el Principio de Representacion
Proporcional, al obtener al menos el porcentaje del 3% de la
votacion valida emitida y no haber sido la planilla con mas votos

validos emitidos.

Posteriormente, para determinar el cociente de unidad, realizé

la suma de la votacion valida emitida en favor de Movimiento
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resultado entre dos, al ser el numero de miembros del
Ayuntamiento de Representacion Proporcional a asignar en el
municipio, dando como resultado 865, como se advierte de la

tabla siguiente:

PARTIDO VOTACION TOTAL DE NUMERO DE COCIENTE
POLITICO O VALIDA EMITIDA LA MIEMBROS DEL DE UNIDAD
CANDIDATURA RECIBIDA POR SUMATORIA AYUNTAMIENTO
INDEPENDIENTE EL PARTIDO A ASIGNAR POR
POLITICO O R.P.
CANDIDATURA
INDEPENDIENTE
Movimiento 166
Ciudadano 1731 2 %15
Candidatura 1565 Q
Independiente /7
N

Srminos de lo

Una vez calculado el Cociente de unidad\ &n

tabla siguiente:

V\ Movimiento Ciudadano Candidatura
. independiente
Votos olftedidos ™\ 166 1565
Numero\_de cgs que 0 1 (865)
contiene e votacion el

cociente dewridad,

Numero de Regidurias de 0 1

R.P. que le corresponden

Votos no utilizados 166 700
(NUimero de votos

obtenidos menos el

cociente de unidad

contenido)

Después de haber aplicado el cociente de unidad, se tiene que
resta una Regiduria por asignar, la cual se otorgé conforme al
Resto Mayor, que es el remanente mas alto entre los restos de

las votaciones de cada Partido Politico o Candidatura

15 En el cociente de unidad, la autoridad responsable indic6 que ascendia a 866, lo cierto
es que la cantidad con decimales equivale a 865.5; sin embargo, para la formula de
representacién proporcional siempre deben de tomarse los nimeros enteros, por lo que lo
adecuado seria 865 sin que ello trascienda en la asignacion que realizé.
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independiente, una vez hecha la distribucion de miembros de
Ayuntamiento por la via de Representacion Proporcional

mediante el cociente de unidad, para quedar de la siguiente

manera.

Movimiento Ciudadano Candidatura

independiente

Votos no utilizados 166 700 (ler resto mayor)
(Numero de votos
obtenidos menos el
cociente de unidad
contenido)
Regidurias a otorgar 0 1
atendiendo al remanente
mas alto

De lo que se concluye que resulta correcta la aplicacion de la
formula de proporcionalidad pura aplicado por la responsable, al
otorgar una Regiduria de Representacion Proporcional a las
personas registradas como candidatas independientes, en
relacion al cociente de unidad y una mas al ser el primer resto

mayor, en el Municipio de Metapa.

Pantepec:

e e e L L

(OlwBEIm=C=co]={[=] 1] 1] |

& m —===:====
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De lo que se desprende que por lo que hace al referido
Municipio, la planilla ganadora fue la postulada por el Partido
Chiapas Unido; posteriormente, una vez, realizado el calculo
correspondiente, la autoridad responsable, determind que
unicamente los Partidos Movimiento Ciudadano y Accién
Nacional, tenian derecho a participar en la asignacion de
Regidurias por el Principio de Representacion Proporcional, al
obtener al menos el porcentaje del 3% de la votacion valida
emitida y no haber sido la planilla con mas votos validos

emitidos.




TEECH/RAP/129/2024

Posteriormente, para determinar el cociente de unidad, realizé
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delEstadode chiopas 1@ SUMaA de la votacion valida emitida en favor de Movimiento

Ciudadano y Accién Nacional y dividio el resultado entre dos, al
ser el numero de miembros del Ayuntamiento de
Representacion Proporcional a asignar en el municipio, dando

como resultado 1676, como se advierte de la tabla siguiente:

PARTIDO VOTACION TOTAL DE NUMERO DE COCIENTE

POLITICO O VALIDA EMITIDA LA MIEMBROS DEL DE UNIDAD
CANDIDATURA RECIBIDA POR SUMATORIA AYUNTAMIENTO
INDEPENDIENTE EL PARTIDO A ASIGNAR POR

POLITICO O R.P.

CANDIDATURA

INDEPENDIENTE v
Movimiento 468 v
Ciudadano >
Partido  Accion | 2883 3,351 )/) 167516

Nacional

Una vez calculado el Cociente de qni , términos de lo

tabla siguie%

D Movimiento Ciudadano Partido Accion Nacional
Votos offte@idos N\ 468 2883
Numero\_de cgs que 0 1(1675)
contiene en/Su”vetacion el
cociente de biidad,
Ndmero de Regidurias de 0 1
R.P. que le corresponden
Votos no utilizados 468 1208
(NUimero de votos
obtenidos menos el
cociente de unidad
contenido)

Después de haber aplicado el cociente de unidad, se tiene que
resta una Regiduria por asignar, la cual se otorgé conforme al
Resto Mayor, que es el remanente mas alto entre los restos de

las votaciones de cada Partido Politico o Candidatura

16 En el cociente de unidad, la autoridad responsable indicé que ascendia a 1676, lo cierto
es gue la cantidad con decimales equivale a 1675.5; sin embargo, para la férmula de
representacién proporcional siempre deben de tomarse los nimeros enteros, por lo que lo
adecuado seria 1675 sin que ello trascienda en la asignacion que realizé.
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independiente, una vez hecha la distribucion de miembros de
Ayuntamiento por la via de Representacion Proporcional

mediante el cociente de unidad, para quedar de la siguiente

manera.
Movimiento Ciudadano Partido Accién Nacional
Votos no utilizados 468 1208 (1er resto mayor)
(Ndmero de votos
obtenidos menos el
cociente de unidad
contenido)
Regidurias a otorgar 0 1
atendiendo al remanente
mas alto

De lo que se concluye que resulta correcta la aplicacion de la
formula de proporcionalidad pura aplicado por la responsable, al
otorgar una Regiduria de Representacion Proporcional en
relacion al cociente de unidad al Partido Accidén Nacional, y una

mas, al ser el primer resto mayor, en el Municipio de Pantepec.

Rayon:

e s b e

[Olx[BElrr=lit=]c|o]=]e]=] [ ][ [] [

De lo que se desprende que por lo que hace al referido
Municipio, la planilla ganadora fue la postulada por el Partido
Redes Sociales Progresistas; posteriormente, una vez,
realizado el calculo correspondiente, la autoridad responsable,
determind que Unicamente los Partidos Movimiento
Ciudadano y Chiapas Unido, tenian derecho a participar en
la asignacion de Regidurias por el Principio de Representacion
Proporcional, al obtener al menos el porcentaje del 3% de la
votacion valida emitida y no haber sido la planilla con mas votos

validos emitidos.
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Posteriormente, para determinar el cociente de unidad, realizé
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delEstadode chiopas 1@ SUMaA de la votacion valida emitida en favor de Movimiento

Ciudadano y Chiapas Unido y dividio el resultado entre dos, al
ser el numero de miembros del Ayuntamiento de
Representacion Proporcional a asignar en el municipio, dando

como resultado 1140, como se advierte de la tabla siguiente:

PARTIDO VOTACION TOTAL DE NUMERO DE COCIENTE

POLITICO O VALIDA EMITIDA LA MIEMBROS DEL DE UNIDAD
CANDIDATURA RECIBIDA POR SUMATORIA AYUNTAMIENTO
INDEPENDIENTE EL PARTIDO A ASIGNAR POR

POLITICO O R.P.
CANDIDATURA
INDEPENDIENTE B
Movimiento 412 v
Ciudadano 2280 2 W >
Chiapas Unido 1868 (\
N

Una vez calculado el Cociente de {ni , términos de lo

previsto en el articulo 27, num
LIPEECH, determiné los mi c/5e le asignarian a cada
uno, conforme al n

veces que contenga en su

votacion el coci unidad, como se desprende de la

tabla siguien
S />

/S~ Movimiento Ciudadano Chiapas Unido
Votos ofpteridos ) 412 1868
NUmero Ws que 0 1 (1140)
contiene e su x0tacion el
cociente de unidad,
Nimero de Regidurias de 0 1
R.P. que le corresponden
Votos no utilizados 412 728
(NUimero de votos
obtenidos menos el
cociente de unidad
contenido)

Después de haber aplicado el cociente de unidad, se tiene que
resta una Regiduria por asignar, la cual se otorg6é conforme al
Resto Mayor, que es el remanente mas alto entre los restos de
las votaciones de cada Partido Politco o Candidatura
independiente, una vez hecha la distribucion de miembros de

Ayuntamiento por la via de Representacion Proporcional
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mediante el cociente de unidad, para quedar de la siguiente

manera.

Movimiento Ciudadano Chiapas Unido
Votos no utilizados 412 728 (ler resto mayor)
(NUmero de votos
obtenidos menos el
cociente de unidad
contenido)
Regidurias a otorgar 0 1
atendiendo al remanente
mas alto

De lo que se concluye que resulta correcta la aplicacion de la
formula de proporcionalidad pura aplicado por la responsable, al
otorgar una Regidurias de Representaciéon Proporcional al
Partido Chiapas Unido en relacion al cociente de unidad y una

mas al ser el primer resto mayor, en el Municipio de Rayon.

Suchiapa:

———— T —— N —
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De lo que se desprende que por lo que hace al referido
Municipio, la planilla ganadora fue la postulada por el Partido
MORENA; posteriormente, una vez, realizado el calculo
correspondiente, la autoridad responsable, determindé que los
Partidos Movimiento Ciudadano, Verde Ecologista de México,
del Trabajo, Mover a Chiapas y Redes Sociales Progresistas,
tenian derecho a participar en la asignacion de Regidurias por
el Principio de Representacion Proporcional, al obtener al
menos el porcentaje del 3% de la votacion valida emitida y no

haber sido la planilla con mas votos validos emitidos.

Posteriormente, para determinar el cociente de unidad, realizé
la suma de la votacion valida emitida en favor de los Partidos

Movimiento Ciudadano, Verde Ecologista de México, del
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Trabajo, Mover a Chiapas y Redes Sociales Progresistas y
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dividio el resultado entre tres, al ser el nUmero de miembros del
Ayuntamiento de Representacion Proporcional a asignar en el
municipio, dando como resultado 2152, como se advierte de la

tabla siguiente:

PARTIDO VOTACION TOTAL DE NUMERO DE COCIENTE
POLITICO O VALIDA EMITIDA LA MIEMBROS DEL DE UNIDAD
CANDIDATURA RECIBIDA POR SUMATORIA AYUNTAMIENTO
INDEPENDIENTE EL PARTIDO A ASIGNAR POR
POLITICO O R.P.
CANDIDATURA
INDEPENDIENTE
Movimiento 801
Ciudadano v
Partido Verde | 3891
Ecologista  de 6455 > 15117
México,
Partido del | 890
Trabajo
Mover a Chiapas 482
Redes Sociales | 391
Progresistas AN

Una vez calculado el Cogi

e \ge

fdad, en términos de lo

weral 1, fracciones | y Il de la

unidad, como se desprende de la

Movimiento Partido Partido Mover a Redes
Ciudadano Verde del Chiapas | Sociales
Ecologista Trabajo Progre-
de México sistas
Votos obtenidos 801 3891 890 482 391
Numero de veces 0 1 (2151) 0 0 0
que contiene en su
votacion el cociente
de unidad,
Numero de 0 1 0 0 0
Regidurias de R.P.
que le
corresponden
Votos no utilizados 801 1740 890 482 391
(Numero de votos
obtenidos menos el
cociente de unidad
contenido)

17 En el cociente de unidad, la autoridad responsable indicé que ascendia a 2152, lo cierto
es gue la cantidad con decimales equivale a 2151.6; sin embargo, para la férmula de
representacién proporcional siempre deben de tomarse los nimeros enteros, por lo que lo
adecuado seria 2151 sin que ello trascienda en la asignacion que realizé.
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Después de haber aplicado el cociente de unidad, se tiene que
restan dos Regidurias por asignar, las cuales se otorgaron
conforme al Resto Mayor, que es el remanente mas alto entre
los restos de las votaciones de cada Partido Politico o
Candidatura independiente, una vez hecha la distribucion de
miembros de Ayuntamiento por la via de Representacion
Proporcional mediante el cociente de unidad, para quedar de la

siguiente manera:

Movimiento Partido Verde Partido | Mover a Redes
Ciudadano Ecologista de del Chiapas | Sociales
México Trabajo Progre-
sistas
Votos no 801 1740 (ler Resto 890 482 391
utilizados Mayor) (2do
(Nimero  de Resto
votos Mayor)
obtenidos
menos el
cociente de
unidad
contenido)
Regidurias a 0 1 1 0 0
otorgar
atendiendo al
remanente
mas alto

De lo que se concluye que resulta correcta la aplicacion de la
férmula de proporcionalidad pura aplicado por la responsable, al
otorgar una Regidurias de Representacion Proporcional
atendiendo al cociente de unidad al Partido Verde Ecologista de
México, una mas a dicho partido al ser el Primer resto mayor, y
la dltima al Partido del Trabajo al ser el segundo resto mayor,

en el Municipio de Suchiapa.

Villa Comaltitlan:

——— Ty —— T —
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De lo que se desprende que por lo que hace al referido
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seiEsadodechiapas  MUNICIPIO, la planilla ganadora fue la postulada por el Partido

Verde Ecologista de México; posteriormente, una vez, realizado
el calculo correspondiente, la autoridad responsable, determiné
que los Partidos Movimiento Ciudadano y MORENA, tenian
derecho a participar en la asignacion de Regidurias por el
Principio de Representacion Proporcional, al obtener al menos
el porcentaje del 3% de la votacion valida emitida y no haber

sido la planilla con méas votos validos emitidos.

\JZTAL DE NUMERO DE COCIENTE
LA MIEMBROS DEL | DE UNIDAD

SUMATORIA | AYUNTAMIENTO

A ASIGNAR POR
R.P.

PARTIDO
POLITICO O
CANDIDATURA
INDEPENDIENTE

p | PENDIENTE
v/_\

Movimiento 594
Ciudadano

MORENA 5964

6468 3 2156

Una vez calculado el Cociente de unidad, en términos de lo
previsto en el articulo 27, numeral 1, fracciones | y Il de la
LIPEECH, determind los miembros que se le asignarian a cada
uno, conforme al niumero de veces que contenga en su
votacion el cociente de unidad, como se desprende de la

tabla siguiente:
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Movimiento Ciudadano MORENA

Votos obtenidos 504 5964
NUmero de 0 2 (2156 +2156=4312)
veces gue

contiene en su

votacién el

cociente de

unidad,

Namero de 0 2

Regidurias de
R.P. que le
corresponden

Votos no 504 1652
utilizados

(NUmero de
votos obtenidos

menos el
cociente de
unidad
contenido)

Después de haber aplicado el cociente de unidad, se tiene que
resta una Regiduria por asignar, la cual se otorgdé conforme al
Resto Mayor, que es el remanente mas alto entre los restos de
las votaciones de cada Partido Politico o Candidatura
independiente, una vez hecha la distribucion de miembros de
Ayuntamiento por la via de Representacion Proporcional
mediante el cociente de unidad, para quedar de la siguiente

manera.

Movimiento Ciudadano MORENA

Votos no 504 (2do resto mayor) 1652 (ler resto mayor)
utilizados
(Namero  de
votos
obtenidos
menos el
cociente de
unidad
contenido)

Regidurias a
otorgar 0 1
atendiendo al
remanente
més alto

De lo que se concluye que resulta correcta la aplicacion de la
férmula de proporcionalidad pura aplicado por la responsable, al

otorgar dos Regidurias de Representacion Proporcional



TEECH/RAP/129/2024
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de Villa Comaltitan.

Del andlisis anterior, se tiene que, contrario a lo argumentado
por el Partido Politico actor, la responsable aplicé de manera
correcta la férmula de proporcionalidad pura, conforme a lo
establecido en el articulo 26 de la LIPEECH, atendiendo
ademas, al contexto de la propia norma, es decir, al conjunto de
reglas establecidas tanto en el referido numeral, co

diversos numerales 25 y 27 de dicho cuerpo norm

Finalmente, la parte promovente pretende

valida obtenida por politico o candidatura

independiente que e esultado ganadora, resulta

violatorio de los }os Constitucionales de seguridad

juridica, lega proporcionalidad, establecidos en la

Consti

Ahora bi | como se preciso6 al establecer el marco normativo
aplicable, de conformidad con los numerales 7 y 8, del articulo
25 de la LIPEECH, para tener derecho a participar en la
asignacion de regidores segun el principio de representacion
proporcional, se requiere que los partidos politicos o
candidaturas independientes, obtengan al menos el tres por
ciento (3%) de la votacion valida emitida en el municipio de que

se trate.

En cuanto al articulo 26 del citado ordenamiento cuya
desaplicacion se pretende en el caso concreto, establece que
para la asignacion de regidores por este principio, se procedera
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a la aplicacion de una formula de proporcionalidad pura,
integrada por el cociente de unidad y el resto mayor; entendido
el primero de ellos como el resultado de dividir la votacion valida
emitida en cada municipio en favor de los partidos o
candidaturas independientes con derecho a participar en la
distribucion, entre el nUmero de miembros del ayuntamiento de
representacion proporcional a asignar en cada municipio; y por
resto mayor de votos al remanente mas alto de votos entre los
restos de las votaciones de cada uno de ellos, una vez hecha la
distribucion de miembros de Ayuntamiento mediante el cociente

de unidad.

Asi, establecida la formula de asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional en el Estado de
Chiapas, se llevara a cabo el procedimiento respectivo en los

términos del articulo 27 del citado ordenamiento local.

El procedimiento anterior implica que de ninguna forma se
asignara directamente una regiduria por el principio de
representacion proporcional a los partidos politicos, sélo por el

hecho de haber obtenido dicho derecho.

En ese sentido, no existe razén para desaplicar el articulo 26,
numeral 1, fraccion | de la LIPEECH, tal como lo pretende el
promovente, que establece al cociente de unidad, como uno de
los elementos que integran lo formula de representacion
proporcional pura, lo que haria disfuncional los demas preceptos
de ese ordenamiento que prevén el procedimiento que debe
llevar el érgano electoral administrativo correspondiente para tal

efecto.

Pero esencialmente, si bien el recurrente aduce la transgresion a
disposiciones constitucionales, no demuestran sin embargo de

qué forma ocurre tal transgresion, puesto que solo sefiala que al
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excluirse la votacion valida obtenida por el partido politico o
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de unidad, resulta violatorio de los principios constitucionales de

seguridad juridica, legalidad y proporcionalidad.

Sin embargo, el precepto cuya inaplicacion se solicita, se
encuentra acorde con las bases y principios establecidos tanto

en la Constitucion Federal como en la local, y si bien; como se

precis6 anteriormente, es cierto que los Estados se encuentran

tanto para los Estados @ard >los Municipios, reglas

especificas a efectg reglamentar el principio de

En efecto,
para la
sin embargd, no se establecen condiciones adicionales ni reglas
especificas para su implementacidbn, como porcentajes de
votacion requeridos o féormulas de asignacion, razén por la cual
gozan en la materia de un amplio espacio de configuracion
legislativa, y en esa medida las legislaturas locales estan
facultadas para integrar al sistema electoral las particularidades
de sus realidades concretas y necesidades, con la condicion de
instaurar un sistema electoral mixto, cuando sefiala en el propio
texto constitucional, que la integracion se realizar4 conforme a

los términos que sefialen sus leyes.
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Entonces, ante esa libertad configurativa, cada legislatura
estatal, puede acudir a diversos criterios 0 modelos para
desarrollar el citado principio, sin que esto implique libertad para
desnaturalizar o contravenir las bases generales del principio de
representacion proporcional, y en el caso el establecimiento de
una férmula que atiende a la proporcionalidad pura mediante la
aplicacién de cociente de unidad y resto mayor de votos, no la
hace por si misma inconstitucional, como pretende hacerlo ver el

recurrente.

Lo anterior, sin que esa libertad configurativa implique
discriminacion o vulneracién de los preceptos constitucionales o
convencionales como sefiala el promovente, porque en ninguno
ordenamiento nacionales o internacional, o de su interpretacion,
se desprende vinculacion alguna para los érganos legislativos en
las entidades federativas, para que adopten una determinada
férmula de asignaciéon por representacion proporcional, sino que
la exigencia solo estriba en que se incluya esa representacion, lo

cual acontece con la legislacion electoral local aplicable.

Siendo asi, la determinacion del Congreso del Estado de
Chiapas, de establecer un sistema de representacion
proporcional basado en la formula de proporcionalidad pura,
integrada Unicamente por el cociente de unidad y el resto mayor,
se encuentra dentro del ambito de esa libertad legislativa, y el
hecho de no establecer que en la formula para obtener el
cociente de unidad, se incluya la votacién valida obtenida por el
partido politico o candidatura independiente ganadora, no hace

inconstitucional la formula establecida.

De esa manera, la asignacion de regidurias bajo esa formula de
representacion proporcional pura que llevé a cabo el Consejo
General del Instituto de elecciones y Participacion Ciudadana,

respecto a los municipios de Villa Comaltitlan, Rayon, Pantepec,



TEECH/RAP/129/2024

Suchiapa y Metapa, mediante Acuerdo IEPC-CG/A-274/2024,

Tribunal Electoral

siesmdoceciapas  @Plic@ando la formula para obtener el cociente de unidad,

establecida en el articulo 26, numeral 1, fraccion |, de la

LIPEECH, se encuentra apegada a Derecho.

Asi, al resultar infundados los agravios hechos valer por la parte
actora, resulta procedente confirmar el Acuerdo IEPC-CG/A-
274/2024 impugnado.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este QOrgano

Jurisdiccional.

Resuelve:

Unico. Se confirma el Acuerdo IEPC-CG 2024, emitido el

ente al actor y tercero interesado
con copia § e esta sentencia, al correo electrénico
autori al efecto; a la autoridad responsable Consejo
Genera stituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
mediante oficio con copia certificada de esta sentencia en el
correo electronico autorizado notificaciones.juridico@iepc-
chiapas.org.mx o en su defecto, en el domicilio sefalado en
autos; y por estrados fisicos y electronicos, a los demas
interesados para su publicidad. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 20, 21, 26, 30 y 31, de la Ley de
Medios, asi como, los numerales 17, 18, 19 y apartado VI, de los
Lineamientos adoptados para atender la contingencia relativa a

la pandemia COVID-19.
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En su oportunidad archivese el presente expediente como

asunto totalmente concluido

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman el
Magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, Magistrada Celia Sofia
de Jesus Ruiz Olvera, y Magali Anabel Arellano Coérdova,
Magistrada por Ministerio de Ley, en términos de los articulos
30, fracciones XLVIl, y 44 del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional, siendo Presidente el primero de los
nombrados y Ponente la segunda citada, quienes integran el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, ante la
licenciada Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno, Secretaria
General por Ministerio de Ley, en términos de los articulos 30,
fracciones lll y X, en relacion con los diversos 35, fracciones I, I,
I, y XVI, y 44, del Reglamento Interior de este Organo

Jurisdiccional, con quien actian y da fe.

Gilberto de G. Batiz Garcia.
Magistrado Presidente

Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera. Magali Anabel Arellano Cordova.
Magistrada Magistrada por
Ministerio de Ley

Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno
Secretaria General por Ministerio de Ley.



