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TEECH/RAP/117/202¢

Costanzo Ceb

pr vido por Ramén Salvatore

su caracter de Candidato a la

Presidencia de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas por el
Partido Ciudadano, en contra de la resolucién de
treinta e julio de dos mil veinticuatro, emitida por el

Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, en el Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/037/2024, que lo consider6 administrativamente
responsable respecto de los hechos denunciados consistentes
en colocacion de propaganda electoral en lugares expresamente

prohibidos, y difusion de mensajes religiosos.



ANTECEDENTES

I. Contexto!. De lo narrado por el actor en su demanda, asi
como de las constancias del expediente y de los hechos notorios

aplicables al caso, se advierte lo siguiente:

1. Medidas sanitarias y Lineamientos para la actividad
jurisdiccional con motivo de la pandemia provocada por el
virus COVID-19. En el contexto de las determinaciones del
Concejo de Salubridad General para atender la emergencia
sanitaria que acontece, el once de enero de dos mil veintiuno?,
el Pleno de este Organo Jurisdiccional, mediante sesion privada,
emitio los Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no
presenciales, sustanciacion de expedientes y notificacion de
sentencias, adoptados para atender la contingencia relativa a la
pandemia provocada por el virus COVID-193, en los que se
fijaron las medidas a implementarse para la sustanciacion,
discusion, resolucion no presencial de los asuntos y notificacion
de los mismos, a través de herramientas de tecnologias de la

informacion y comunicacion.
Il.  Procedimiento Especial Sancionador*

1. Denuncia. Mediante escritos presentados el treinta y uno de
mayo, ante el Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana®,
Jorge Cervantes Méndez, representante suplente de MORENA,
ante el Consejo Municipal Electoral de Tuxtla Gutiérrez,
promovio diversas denuncias en contra de Salvatore Costanzo

Ceballos, candidato a la Presidencia Municipal de Tuxtla

1 Los hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron en el afio dos mil
veinte, salvo mencién en contrario.

2 Modificado el catorce de enero siguiente.

3 En adelante, Lineamientos del Pleno.

4 Los hechos y actos que se mencionan a continuacién acontecieron en el afio dos mil
veinticuatro, salvo mencién en contrario.

5 En adelante IEPC, o Instituto Electoral local.



TEECH/RAP/117/2024

Gutiérrez, por el Partido Politico Movimiento Ciudadano, por los

Tribunal Electoral

seiEsadodechiaas  Pr€SUNtOS hechos constitutivos de propaganda colocada en

lugares prohibidos®; vulneracién al principio de laicidad en la
contienda electoral’, y actos de campana difundidos en periodo
prohibido®.

2. Inicio del Investigacion. Mediante acuerdo de treinta y uno
de mayo, la Directora Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso y
Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Quejas Yy

Denuncias del IEPC, ordend realizar los actos de inves g@

fin de preservar los hechos materia de la denuncia

denuncias; asimismo, orde

cautelares a efecto de

medi gs. El ocho de junio!!, el enjuiciante, dio
conte los hechos imputados e inform6 respecto al
cumplimiento dado a las medidas cautelares emitidas por la
responsable!?; por lo que la comisién solicitd a la Unidad
Técnica de Oficialia Electoral, la verificacion de dicho
cumplimiento, lo que se llevO a cabo el veintiséis de junio

siguiente, mediante el acta de fe de hechos

6 Fojas 1 ala 10 del Anexo I.
7 Fojas 11 a la 24 del Anexo |.
8 Fojas 25 a la 33 del Anexo |.
% Fojas 36 del Anexo .

10 Fojas 43 a 63 del Anexo |
1 Fojas 68 a 71 del anexo |.
12 Fojas 21y 22 del anexo II.



IEPC/SE/UTOE/LXI/610/2024*3,

5. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiséis de junio, se
llevé a cabo la referida audiencia sin la presencia de las partes;
sin embargo, se tuvieron por recibidos los escritos con los que,
tanto la parte denunciante como denunciada, expresaron sus

alegatos!®.

6. Cierre de instruccién, proyecto de resolucién vy
resolucién. El veintiséis de julio, la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local, declar6 cerrada
la instruccion y en la misma fecha emitio el proyecto de
resolucion correspondiente, la cual fue aprobada el treinta y uno

dge julio posterior por el Consejo General de dicho Instituto®®.
[ll.  Tramite administrativo del medio de impugnacién

1. Presentacion del Recurso de Apelacion. ElI ocho de
agosto, el accionante presentd Recurso de Apelacion ante la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral Local, en contra de la
resolucion de treinta y uno de julio, emitida en el expediente
IEPC/PE/037/2024, por el Consejo General del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana.

2. Aviso de recepcion del medio de impugnacion. El mismo
ocho de agosto, el Secretario Ejecutivo del Instituto de
Elecciones, dio aviso al Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, de la interposicion del medio de

impugnacion atinente.

13 Fojas 29 a 33 del Anexo Il.
14 Fojas 86 a 88 del anexo .
15 Fojas 140 a 164 del Tomo I.
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IV. Tramite jurisdiccional

Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas

1. Recepcion de aviso. Mediante acuerdo de misma fecha,
la Presidencia de este Tribunal Electoral tuvo por recibido el
oficio sin numero del aviso de la presentacion del medio de
impugnacién antes citado y ordend formar el Cuadernillo de
Antecedentes TEECH/SG/CA-502/2024.

2. Recepcion de la demanda, informe circunstanciado y

oficio sin niumero suscrito por el Secretario Ejecuti el

de Elecciones, a través del cual

circunstanciado relacionado con el qreseqgte Jmedio de
impugnacién, asi como los anexos cof tés, por lo que
el Magistrado Presidente orgd

TEECH/RAP/117/2024, por responder en razén de turno

el expediente
para la sustanciacion y resolucion correspondiente;
y, remitirlo a la Panenci a Magistrada Celia Sofia de
Jesus Ruiz gde se cumplimentdé mediante oficio
TEECH/S Nsuscrito por la Secretaria General por

Minis

3. Radicacion. En la misma fecha, la Magistrada Instructora
radicO en su ponencia el Recurso de Apelacion; proveyo
respecto al domicilio sefialado por la parte actora para oir y
recibir notificaciones y le requirid para que sefalara correo
electronico para los mismos efectos; asimismo, en vista de la
calidad con la que comparece el actor, ordeno la publicacién de

sus datos personales.

4.  Admision del medio de impugnacién. En acuerdo de
dieciocho de agosto, se admiti6 a tramite el medio de

impugnacion en que se actua.



5. Cumplimiento del requerimiento hecho al actor. En
auto de diecinueve de agosto, se tuvo al actor sefalando el
correo electrénico totocostanzo@hotmail.com a efecto de que

puedan realizarse las notificaciones personales por ese medio.

6. Admision de desahogo de pruebas. En proveido de dos
de septiembre se tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas

ofrecidas por las partes.

6. Cierre de Instruccién. El seis de septiembre, al no existir
pruebas pendientes por desahogar, se declar6 cerrada la
instruccion, procediéndose a la elaboracion del proyecto para

someterlo a consideracion del Pleno.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccién y Competencia. De conformidad con
los articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101,
parrafos primero, segundo y sexto, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Chiapas; 1, 2,10, numeral 1,
fraccion IV, 62 numeral 1, fracciones | y IV, y 63, numeral 1,
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y
1, 4 y 6, fraccion I, inciso a), del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, tiene jurisdiccidn y ejerce su competencia en
Pleno en la presente controversia, ya que la parte actora se
inconforma en contra de la resolucién de treinta y uno de julio
de la anualidad en curso, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral Local, en el Procedimiento Especial
Sancionador IEPC/PO/037/2024, instaurado en su contra.
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SEGUNDA. Sesiones no presenciales o a puerta cerrada. Es

Tribunal Electoral

seiesmdoceciapas ~ UN hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del

Consejo de Salubridad General de la Secretaria de Salud de la
epidemia ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en
México, a partir del cual diversas autoridades han adoptado
medidas para reducir el desplazamiento y concentracion de

personas, situacion que ha impactado en las labores juridicas

gue realiza este Tribunal Electoral.

es susceptib restielto a través de la normativa antes
referida.,
TERC ercero interesado. En el presente asunto no

comparecio persona alguna con esa calidad, como se
desprende de la razon de codmputo de once de agosto, signada

por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral Local®®,

CUARTA. Causales de improcedencia. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, vy
considerando que las causales de improcedencia pueden
producir el desechamiento o sobreseimiento de la demanda,

deben ser examinadas de oficio; en consecuencia, se procede a

16 Visible a foja 51 del expediente en que se actla.



determinar, si en el presente caso, se actualiza alguna de ellas,
de ser asi, representaria un obstaculo que impediria la valida
constitucion  del  procedimiento e  imposibilitaria  un

pronunciamiento de fondo.

Al respecto, la autoridad responsable no hizo valer ninguna
causal de improcedencia en su informe circunstanciado y este
Organo Jurisdiccional no advierte alguna causal que se actualice
en el presente asunto; por lo tanto, lo procedente es analizar el

fondo de la Litis planteada

QUINTA. Requisitos de procedibilidad. Se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia del presente medio de
impugnacion; esto, en términos del articulo 32, de la Ley de

Medios.

1. Requisitos formales. Se tienen por satisfechos, porque la
demanda se presentd por escrito, en la cual consta: el nombre
del actor y su firma autografa; el domicilio para oir y recibir
notificaciones; el acto reclamado y la responsable; los hechos y

motivos de inconformidad; y los conceptos de agravio.

a) Oportunidad. El presente medio de impugnacién fue
presentado en tiempo; en virtud de que la resolucion recurrida le
fue notificada al accionante a través de su autorizado con fecha
cinco de agosto de la anualidad en cursol’, y su escrito
respectivo fue presentado en la Oficialia de Partes de la
autoridad responsable, el ocho de agosto siguiente!®; esto es,
dentro de los cuatro dias habiles después de haberle notificado;

por lo que se encuentra dentro del término legal®®,

17 Visible en la foja 168, del anexo I.
18 Visible a foja 07, del expediente en que se actla.
19 Articulo 17, de la Ley de Medios.
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2. Legitimacion. El juicio fue promovido por Ramon Salvatore
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seiEsadocecianas ~ COStanzo Ceballos, por su propio derecho, quien acredita su

legitimacién con el reconocimiento realizado por la responsable
en su informe circunstanciado, como parte imputada en el
Procedimiento Especial Sancionador IEPC/PE/037/2024, como
se advierte de la propia copia certificada que exhibe la autoridad,
gue de conformidad con lo establecido en el articulo 47, numeral
1, fraccién I, en relacién a los diversos 39, numeral 1, y 40,
numeral 1, fraccion Il, de la Ley de la materia, goza de valor

probatorio pleno.

3. Interés juridico. El requisito se colma, p eNresurrente

no de julio

Nsejo General del
Instituto  Electoral Local, € cedimiento  Especial
Sancionador |EPC/PE/O lo consider6 como

administrativamente le “respecto de los hechos

consistentes en cagion” de propaganda en lugares

susceptible de modificarse o revocarse con la resolucion del

presente asunto.

5. Definitividad y firmeza. Los requisitos se encuentran
colmados, porgue en contra del acto u omision que ahora se
combate no procede algun otro medio de defensa que deba
agotarse previamente a esta instancia, a través del cual se

pueda revocar, anular, modificar o confirmar.



SEXTA. Pretensidn, causa de pedir, precision del problema,

agravios y método de estudio.

La pretension de la parte actora consiste en que este Organo
Jurisdiccional revoque el acto impugnado consistente en la
resolucién de treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro,
emitida en el expediente IEPC/PE/037/2024, que lo considerd
como administrativamente responsable respecto de los hechos
consistentes en colocacibn de propaganda en lugares

expresamente prohibidos, y difusién de mensajes religiosos.

La causa de pedir se sustenta esencialmente, en que la
autoridad responsable al emitir la resolucién controvertida,
vulneroé diversas disposiciones Constitucionales y
Convencionales, ademas que, realiz0 un analisis erréneo

respecto de las infracciones denunciadas.

Por lo tanto, la precision del problema, consiste en determinar
si la responsable al emitir la resoluciéon controvertida, lo hizo
conforme a derecho o si por el contrario, el actor tiene razoén en

que el acto impugnado es ilegal y, en su caso, debe revocarse.

Ahora bien, el actor, en su escrito de demanda, sefala diversos
agravios, los cuales, atendiendo al principio de economia
procesal, se tienen por reproducidos en este apartado como si a
la letra se insertasen; sin que tal excepcion irrogue perjuicio
alguno al demandante, ya que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 126, numeral 1, fraccion V, de la Ley de Medios de
Impugnacion Local, la transcripcion de los agravios no constituye
una obligacion legal; maxime que se tiene a la vista en el
expediente respectivo, y las partes pueden consultarlos en

cualquier momento.
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Resulta criterio orientador, la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
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siEsmdodechipss ~ SOSteNnida por la Segunda Sala, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca.
Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830%°, del rubro siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

Sintesis de Agravios: En virtud de lo anterior, el acorve
escrito de demanda, hace valer diversos plant lentos
cuales, sustancialmente dicen:

a) Que la responsable debi6 desesti ebas técnicas

aportadas por el denunciante, p

umplen con la carga

3 xlel Codigo Electoral del

ECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRET, OSTRAR”, pues omiti6 sefialar lo que
pretendi editar con cada una de ellas, asi como las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; sin que ademas exista

otro medio probatorio con el que puedan ser adminiculadas.

b) Que la responsable no se pronuncié respecto a las
pruebas ofrecidas por el denunciado tanto en la contestacion de
la demanda como en los alegatos rendidos, pues ofreci6 como
tal, el nombramiento como Coordinador Municipal en Tuxtla

Gutiérrez del Partido Politico Movimiento Ciudadano, de fecha

20 Visible en la siguiente ruta electrénica:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=Detalle TesisBL&ID=1
64618&Semanario=0
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de veinte de febrero de dos mil veinticuatro, incluso cuando se le
hizo saber a la responsable que la publicidad denunciada fue

generada por dicho Partido.

c) Que no considerd sus argumentos en relacién a que, como
candidato no contaba con el recurso econdmico para la
colocacion de publicidad, lo que le correspondia al Partido
Politico Movimiento Ciudadano, el cual realizé el deslinde
correspondiente y manifestd que retird la publicidad denunciada;
asi como que, desconocia la autoria de mensajes religiosos que
se le imputan; por tanto, a su consideracion, no se acreditan los
elementos personal, temporal y subjetivo de las conductas

atribuidas.

SEPTIMA. Estudio de fondo

a) Caso concreto

Mediante escritos de treinta y uno de mayo del presente afio,
Jorge Cervantes Méndez, en su calidad de representante
suplente del Partido Politico MORENA, acreditado ante el
Consejo Municipal Electoral de Tuxtla Gutiérrez Chiapas,
presentd denuncia en contra de Salvatore Costanzo Ceballos,
por contravenir la normativa electoral en su modalidad de
propaganda colocada en lugares prohibidos; vulneracion al
principio de laicidad en la contienda electoral, y actos de

campafa difundidos en periodo prohibido.

Los hechos denunciados se dieron en el contexto del Proceso
Electoral Local Ordinario 2024, en el que la parte actora se
encontraba participando como candidato a Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, postulado por el

Partido Politico Movimiento Ciudadano.
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Como consecuencia de lo anterior, se inici0 el Procedimiento
Especial Sancionador numero IEPC/PE/037/2024, en el que, en
ejercicio de su derecho de audiencia y de defensa, el

denunciado contesto esencialmente lo siguiente:

a) Que la parte denunciante sin mayores elementos de
prueba, da por hecho que el denunciado realizé la pinta de
bardas y la colocacion de publicidad electoral, por el solo

hecho de ser candidato.

b) Que la publicidad referida colocada

postes, atiende a la publicidad del

Movimiento Ciudadano, ya que legalm e

gue se encarga de realizar la difusioq © ndidatura, y
publicidad, y en
consecuencia, no le es 2 ' 5 persona, ya que no

tiene el recurso eg llevar a cabo dichas

acciones.

en acatamiento a las medidas cautelares
por la misma autoridad en otros
procedimientos que se desarrollan a la par, llevo a cabo el

retiro de la publicidad.

d) Que respecto a la informacion que existia en internet
en donde aparece su imagen, en diversas actividades
derivado de su caracter de gestor social y como
Coordinador Municipal del citado Partido Politico,
desconoce quién o quienes realizaron la filmacion o tomas
fotograficas; aunado a que en ningdn momento tuvo la

intencion de ganar adeptos a un proyecto politico; ademas

13



de que el internet es un espacio de libre expresion y por
tanto, el mismo no puede ser limitado, ya que eso
violentaria la garantia de libertad de expresion de la

ciudadania.

e) Que respecto a las alusiones religiosas en una
publicacion en la red social de Instagram, desconoce su

autoria.

Una vez respetado el derecho de audiencia de la parte
denunciada, la autoridad responsable emitio la resolucién el
treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro, en la que, por una
parte, determind la no responsabilidad administrativa del
denunciado por la difusion de propaganda electoral durante la
veda electoral; y por otra, determin0 tener por acreditada la
responsabilidad administrativa por la colocacion de propaganda
electoral en lugares expresamente prohibidos y difusion de
mensajes religiosos, imponiendo como sancion el pago de una

multa.

Las razones que justifican la resolucion impugnada, son las

siguientes:

e Que el periodo de campafa electoral transcurrié del

treinta de abril al veintinueve de mayo de 2024.

e Que con la copia autorizada del expediente técnico de la
solicitud de registro mediante el Sistema Estatal de Registro
de Candidaturas (SERC), se tiene por acreditado que
Ramon Salvatore Costanzo Ceballos, fue postulado por el
Partido Movimiento Ciudadano, como candidato a Ila

Presidencia Municipal de Tuxtla Gutiérrez.
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e Del acta circunstanciada
del Estado de Chinpss IEPC/SE/UTOE/XLIX/497/2024, de uno de junio de dos mil

veinticuatro, se advirti6 la existencia de cuatro anuncios

ubicados en equipamiento urbano y uno mas en una barda.

e Que el denunciado, al tener la calidad de candidato a la
Presidencia Municipal de Tuxtla Gutiérrez, puede ser
considerado como sujeto de responsabilidad administrativa
en términos del articulo 300, numeral 1, fraccion lll, de la
LIPEECH.

e Que el diverso articulo 305, numeral 1,

citada Ley, prevé como infraccion def Igs didatos la

colocacion de propaganda en presamente

prohibidos, establecidos en el e umeral 1.

o ' pleo de mensajes religiosos durante la
e d pafias electorales, Unicamente analizé la
C diente a la red social Instagram, realizada a través

de la<Tuenta del denunciado.

e Que dicha publicacion constituye un mensaje, en el que
se presenta como el “proximo Presidente de Municipal de
Tuxtla Gutiérrez”, y en el que hace la siguiente invitacion a
la ciudadania: “les pido sus oraciones para que Dios nos
permita llegar al triunfo”, resaltando alusiones como
“decidamos un nuevo cambio con la ayuda de Dios”, por lo
que, al tener inmersa la palabra Dios, y supeditar el triunfo a
su voluntad, reviste una entidad suficiente para considerar

la utilizacion de expresiones de caracter religioso.

15



En contra de la resolucién precisada en el punto anterior, el
actor hace valer los agravios que ha quedado sintetizado en la
presente sentencia, y se proceden a estudiarlos en el siguiente

apartado.
b) Calificacion de los agravios y decision

Como antes se preciso, el accionante expone como agravios,
que la autoridad responsable indebidamente tuvo por acreditada
su responsabilidad administrativa, toda vez que se bas6 en un
analisis que denota falta de exhaustividad, asi como indebida

valoracion de las pruebas.

Al respecto, menciona que la responsable no tomdé en
consideracion sus manifestaciones respecto a que la publicidad
denunciada fue realizada por el Partido Movimiento Ciudadano,
quien cuenta con el recurso econdmico para realizarlo y no él,

en su calidad de candidato.

Asimismo, que el citado ente politico, le manifest6 a la
responsable que habia llevado a cabo el retiro de la publicidad
denunciada, y que realizé el deslinde correspondiente, lo que

tampoco fue analizado en la resolucién impugnada.

Alega también, que la responsable no tomé en consideracion
sus argumentos relativos a desconocer la autoria de los menajes

supuestamente religiosos difundidos.

Dichos agravios, a criterio de quienes ahora resuelven, son
sustancialmente fundados, por las razones que enseguida se

indican.

En principio, se considera importante exponer el marco
normativo que sustenta esta decision, toda vez que ayuda a
comprender por qué asiste la razon al hoy accionante, cuando

argumenta que la responsable incurri6 en falta de
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fundamentacion, motivacion y congruencia, debido a una

Tribunal Electoral

slEstmdodechiaps  INCOITECtA Valoracion de las pruebas que se hicieron llegar al

procedimiento.
Fundamentacion y motivacion

De acuerdo con el articulo 16, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado; entendiéndose

por lo primero, que ha de expresarse con precision el precepto

con precision, las circunstancias especial
particulares o causas inmediatas que se
consideracion para la emision del a
ademas, que exista adecuacion en
normas aplicables, es decir b caso concreto se

configuren las hipétesis n tiv

Asi, la fundame

formas distintagla derivada de su falta y la correspondiente a

considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipotesis prevista en la norma. En cambio, hay una indebida
fundamentacion, cuando en el acto de autoridad si se invoca el
precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste, que impiden su adecuacion

o encuadre en la hipotesis normativa.

Ahora bien, se considerara que existe una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones
que la autoridad tiene en consideracion para emitir el acto,
pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma

17



legal que se aplica.

En concordancia con lo anterior, se considera que la falta de
fundamentacion y motivacion, significa la carencia o ausencia de
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicaciéon de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad en el caso concreto.

Al respecto, resulta aplicable como criterio orientador, la Tesis
[J.]: 1.60.C. J/522, T.C.C., Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, enero de 2017, p. 2127.
Reg. Digital: 173565; de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE
SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA”. “Debe distinguirse entre la
falta y la indebida fundamentacién y motivacion; toda vez que por lo
primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que
se apoya una resoluciébn y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que la diversa hipotesis se actualiza cuando en la sentencia
0 acto se citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso
concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar
la resolucién, pero no corresponden al caso especifico, objeto de
decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste”.

Exhaustividad y congruencia

La exhaustividad y congruencia, como garantia del derecho
humano de acceso efectivo a la justicia, establecido en el
articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben ser principios rectores de toda decision de
indole jurisdiccional, asi como de aquellos actos emitidos por
autoridades administrativas pero que revisten caracteristicas
materialmente jurisdiccionales, como sucede con aquellas que

se encargan de sustanciar y resolver los procedimientos

21 Consultable en el siguiente link: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/173565
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Estos principios derivan del derecho de acceso a la tutela judicial
efectiva, previsto en el precepto constitucional antes citado y, en
los articulos 8 y 25, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, los cuales sefialan que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Se cita como apoyo a lo antes expuesto, la Jurisp
12/2001%2 de  rubro:  "EXHAUSTIVIDAD

RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE
Jurisprudencia  43/2002%, de
EXHAUSTIVIDAD. Las AUTQ
DEBEN OBSERVARLO E
EMITAN."

mismas;sid también, con la litis y con la demanda, apreciando
las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni aiadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos; lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las

pretensiones de los quejosos.

Asi, la congruencia en el dictado de las resoluciones o

22 Consultable en la siguiente liga
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWord=1
2/2001

23 Visible en
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=43/2002&tpoBusqueda=S&sWord=4
3/2002
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sentencias, en su doble modalidad, debe entenderse de la
manera siguiente: 1) congruencia interna, por la cual, las
resoluciones deben contener consideraciones o afirmaciones
coherentes entre si, y 2) congruencia externa, esto es, la

concordancia entre lo resuelto y la controversia planteada.

En tal sentido, la congruencia significa que la resolucion nunca
debe distorsionar lo pedido o alegado en defensa, sino atender
las pretensiones de las partes. Aspectos a los que se ha referido
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la Jurisprudencia 28/2009%, de rubro:
"CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA.”

En el caso, del analisis a la resolucion impugnada, la cual se le
reconoce pleno valor probatorio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 47, numeral 1, fraccion I, de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que la
autoridad responsable incurri6 en los vicios de indebida
motivacion, asi como de incongruencia y falta de exhaustividad,;

lo que resulta suficiente para revocar el acto reclamado.

Se considera asi, porque, en primer término, si bien sefal6é que
en términos del articulo 171, numeral 2, de la Ley de
instituciones 'y Procedimientos Electorales del Estado de
Chiapas, debe entenderse por propaganda electoral, el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
promocionales, proyecciones e impresos que durante de la
campafa electoral producen, fijan y difunden los Partidos
Politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
fin de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas

y su plataforma electoral, en cualquier medio fisico o internet;

24 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23y 24.
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omitié realizar un analisis respecto a la publicidad denunciada, a
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seiEsadoceciapas ~ €1€CLO de verificar que, efectivamente se tratara de propaganda

electoral.

Lo que resultaba indispensable, debido a que la conducta
atribuida al promovente, la hace consistir en colocacion de
propaganda electoral en lugares expresamente prohibidos por la
legislacion electoral; por tanto, para que la referida conducta se
actualice, es requisito sine qua non, que la propaganda

denunciada revista el caracter de electoral.

En ese sentido, si bien la responsable, seialé que,\deNas cgpias

golicitud

Electoral Ordinario 2024”, del
acuerdo IEPC/G 2024; lo cierto es, que dichas
probanzas udhican acreditan que efectivamente, Ramodn

Salvat S participd en la pasada contienda electoral.

Sin em de la resolucién impugnada, no se advierte que la
responsable hubiera analizado cada uno de los elementos que
integran la publicidad denunciada, a efecto de verificar que
cumpla con los parametros establecidos en el articulo 171,
numeral 2, de la LIPEECH, ya que uUnicamente, se limitd6 a
transcribir lo asentado en el acta de fe de hechos
IEPC/SE/UTOE/XLIX/497/2024, sin realizar un estudio detallado
de dicha publicidad; para asi, una vez, en caso de concluir que
si se trata de propaganda electoral, verificar que fue expuesta en

lugares prohibidos por la normatividad.

Ademas, se advierte que no atendio el planteamiento que le hizo
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el hoy accionante en ejercicio de su derecho de defensa, toda
vez que la resolucion no analiza lo manifestado por el
denunciado, en el sentido que, la publicidad referida colocada en
bardas y postes, atiende a la publicidad del Partido Politico
Movimiento Ciudadano, ya que legalmente es el partido el que
se encarga de realizar la difusion de la candidatura, y por tanto
la pinta de bardas y colocacion de publicidad, y en
consecuencia, no le es atribuible a su persona, ya que no tiene
el recurso econdmico para llevar a cabo dichas acciones;
ademas de que, el citado ente politico, realizo el deslinde de
la publicidad correspondiente ante el Consejo General del
IEPC, y que en acatamiento a las medidas cautelares
determinadas por la misma autoridad en otros procedimientos

gue se desarrollan a la par, llevé a cabo el retiro de la publicidad.

Tampoco, se advierte que la responsable, hubiera atendido su
argumento relativo a que desconocia la autoria de los mensajes
presuntamente religiosos difundidos; pues Unicamente se limitd
a sefalar, que, atendiendo al contenido del mismo, se
desprendia que efectivamente habia hecho alusion a

expresiones de caracter religioso.

En efecto, del analisis al escrito de contestacion de las

denuncias, el hoy actor manifesto6 lo siguiente:

“En primer lugar, que la parte denunciante sin mayores elementos de
prueba o conviccion da por hecho que quien suscribe ha realizado la
pinta de bardas y la colocacién de publicidad electoral, es decir que
atribuye una conducta por la simple deducciébn de que por ser
candidato el de la voz ello se significa que es responsable o autor de
la propaganda observada.

Que la publicidad referida por la actora colocada en postes y bardas y
de la cual exhibe en calidad de pruebas diversas tomas fotogréficas,
esta publicidad se aclara atiende a publicidad del Partido Politico
Movimiento Ciudadano por lo que en principio los hechos
denunciados no son atribuibles al de la voz, toda vez que no es
propaganda realizada o materialmente expuesta por quien suscribe (
no se cuenta con el recurso economico para llevar acabo tales
acciones), se reitera es propaganda del Partido de Movimiento
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Ciudadano y que electivamente un servidor aun es candidato a
Presidente Municipal del mismo instituto Politico pero aclarando que

Tribunal Electoral

del Estado de Chiapas es el partido quien se encarga de llevar acabo la difusiébn de la
candidatura y por tanto de la pinta de las bardas y colocacion de
publicidad, desconociendo la razén del por qué no ha realizado el
retiro de las mismas; por lo que se considera no haber incurrido en
ninguna violacién a la Norma Electoral.

Es necesario, sefalar que se tiene conocimiento de deslinde de fecha
29 de marzo del afio en curso, presentado por Representacion del
Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto
de Elecciones y Participacion ciudadana, se ha de manifestar que se
desconoce la razon de dicho deslinde, considerando que la publicidad
en bardas, y otros lugares fue colocada por el partido de
Movimiento Ciudadano y por otra parte es de sefalar que fue
precisamente el Partido de Movimiento Ciudadano quiep

s/én una publicacién en la
red de Instagram y que ; cta se violentan diversas

parte actora, d€
estamos ci
ambito
politj

cipio laico que debe prevalecer en el
en especifico tratdndose del proselitismo

Auna terior, si bien al enlistar las pruebas ofrecidas por
las partes;"sefald que habia admitido la documental privada
ofrecida por el denunciado, consistente en su nombramiento
como Coordinador Municipal en Tuxtla Gutiérrez, del Partido
Movimiento Ciudadano, de la resolucién reclamada, no se
advierte que se hubiera pronunciado respecto a la misma, ya
gue no dijo nada respecto a si tenia valor probatorio o no, o si en
Su caso, era insuficiente para desvirtuar las conductas que se le

imputaron.

En esa misma linea argumentativa, omitio también agotar las

% Foja 69 del Anexo .
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diligencias que resultasen necesarias, a fin de constatar si el
Partido  Movimiento  Ciudadano, realiz6 el deslinde
correspondiente a la propaganda denunciada y si es atribuible al
sujeto denunciado; asi como para corroborar si existe o no el
permiso de autorizacion del propietario del inmueble en donde

fue colocada la publicidad, como lo asevera el hoy accionante.

En ese sentido, la resolucion impugnada denota falta de
exhaustividad y congruencia en su forma externa, porque no se
hace cargo de todas las circunstancias facticas en los que se
circunscribe la Litis, al no analizar debidamente todos los
planteamientos de defensa realizados por el denunciado, asi
como tampoco tomo en cuenta el contexto general del pasado
Proceso Electoral Ordinario 2023-2024, en el que fue localizada

la publicidad electoral.

Precisandose que, en dicho proceso electoral, se eligieron, en
forma concurrente, distintos cargos de eleccion popular,
federales y locales, incluido la Presidencia de la Republica,
Diputaciones Federales, Senadurias, Gubernatura, Diputaciones

Locales, y Miembros de Ayuntamientos en el Estado.

De tal forma que la responsable debiéo tomar en cuenta, al
analizar el material probatorio, que el Partido Politico Movimiento
Ciudadano se encontraba en plena campafia electoral, toda vez
que, el periodo de las camparfas en el Proceso Electoral Federal
Ordinario 2023-2024, transcurrio del primero de marzo al

veintinueve de mayo del presente afio.?®

De ahi que, era necesario que dentro del procedimiento

sancionador se realizaran actos de investigacion con la finalidad

26 Segun la informacion que brinca la pagina electrénica del Instituto Nacional Electoral en
el siguiente link: https://ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2024/eleccion-
federal-2024/


https://ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2024/eleccion-federal-2024/
https://ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2024/eleccion-federal-2024/
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de constatar si efectivamente el Partido Movimiento Ciudadano
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sEsmiodecriaps  [€A1IZO €l deslinde correspondiente relativo a la publicidad

denunciada y los términos en la que se dio, para constatar si
efectivamente la misma, fue contratada por el citado ente
politico, asi como, corroborar si existe o0 no, permiso del
propietario del inmueble en donde se localizé la propaganda

pintada en una barda.

De igual modo, no se advierte que la responsable hubiera

supu ¢a el articulo 172, numeral 1, fraccion IX, de la
Ley de tuciones y Procedimientos Electorales, fueron
colocadas sin la autorizacion del mismo; ni tampoco realizo acto
de investigacion alguno para acreditar la autoria del mensaje

con tintes religiosos imputado al denunciado.

Es decir, como ente del Estado, la responsable es quien tiene la
carga procesal de acreditar, que el sujeto denunciado infringi6 la
normativa electoral, toda vez que, arrojar la carga probatoria
para que sea éste quien acredite que no incurrié en violacion a
la ley, implicaria una violacién al principio de presuncién de
inocencia que también rige a los procedimientos administrativos
sancionadores, como ha sido reiterado por este oOrgano
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jurisdiccional en multiples asuntos.

En consecuencia, lo procedente conforme a derecho es
revocar la resolucion impugnada para los efectos que se indican

a continuacion.
OCTAVA. Efectos

Para dar cumplimiento con la presente sentencia, la responsable

debera realizar lo siguiente:

a) Dejar sin efectos y sin ningun valor la determinacion de
treinta y uno de julio del presente afio, emitida en el
Procedimiento Especial Sancionador IEPC/PE/037/2024.

b) Reponer el procedimiento para realizar y agotar todas
las diligencias que resultasen necesarias, a fin de constatar
si el Partido Movimiento Ciudadano, realizo el deslinde
correspondiente a la propaganda denunciada y si es
atribuible al sujeto denunciado; asi como para corroborar si
existe 0 no el permiso de autorizacion del propietario del

inmueble en donde fue colocada la publicidad.

c) Asimismo, debera realizar la investigacion pertinente a la
autoria del mensaje religioso difundido en la red social

Instagram, atribuido al imputado.

d) Realizado lo anterior, de manera exhaustiva vy
congruente, emita una nueva resolucién, reiterando lo que
no fue materia de impugnacion, en la que analice
nuevamente el material probatorio que obra en el

procedimiento sancionador.

e) Al realizar el estudio de la conducta consistente en
colocacion de propaganda electoral en lugares

expresamente prohibidos, primeramente, debera analizar, si
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efectivamente se trata de propaganda electoral; finalmente,
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del Estado de Chiapas determine lo que en derecho corresponda.

f) Una vez realizado todo lo anterior, remita copia
certificada de la nueva resolucion a este d&rgano
jurisdiccional, dentro del plazo de tres dias a que ello ocurra.
Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo establecido, se le impondra multa por el equivalente a

Cien Unidades de Medida y Actualizacion, a razén de

edente conforme a derecho es
revocar la resgk bugnada en lo que fue materia de
impugnaciop

intoca g ye materia de impugnacion.

Por lo esto y fundado, el Pleno de este Organo

Jurisdiccional.
Resuelve:

Unico. Se revoca la resolucion de treinta y uno de julio de dos
mil veinticuatro, emitida en el expediente IEPC/PE/037/2024, por
el Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana; conforme a lo establecido en la Consideracion
Séptima y para los efectos que se precisan en la consideracion

Octava de la presente sentencia.

27 \/igente a partir del uno de febrero de dos mil veinticuatro.
28 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil veinticuatro.
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NOTIFIQUESE, personalmente al actor con copia autorizada
de esta sentencia, al correo electrénico autorizado para tal
efecto; a la autoridad responsable Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana mediante
oficio con copia certificada de esta sentencia en el correo
electronico autorizado notificaciones.juridico@iepc-
chiapas.org.mx o en su defecto, en el domicilio sefialado en
autos; y por estrados fisicos y electrénicos, a los demas
interesados para su publicidad. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 20, 21, 26, 30 y 31, de la Ley de
Medios, asi como, los numerales 17, 18, 19 y apartado VI, de los
Lineamientos adoptados para atender la contingencia relativa a
la pandemia COVID-109.

En su oportunidad archivese el presente expediente como

asunto totalmente concluido

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman el
Magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, Magistrada Celia Sofia
de Jesus Ruiz Olvera, y Magali Anabel Arellano Cdérdova,
Magistrada por Ministerio de Ley, en términos de los articulos
30, fracciones XLVII, y 44 del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional, siendo Presidente el primero de los
nombrados y Ponente la segunda citada, quienes integran el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, ante la
licenciada Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno, Secretaria
General por Ministerio de Ley, en términos de los articulos 30,
fracciones lll y X, en relacion con los diversos 35, fracciones I, I,
I, y XVI, y 44, del Reglamento Interior de este Organo

Jurisdiccional, con quien actuan y da fe.
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Gilberto de G. Batiz Garcia.
Magistrado Presidente

Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera.
Magistrada

@%

ellano Cordova.
Magistrada por

% Ministerio de Ley

Guadalupe Hernandez Zenteno
Secr General por Ministerio de Ley.

Certificacion. La suscrita Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno, Secretaria General por Ministerio de Ley del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en el articulo 106, numeral 3, fracciones Xl y XV, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas; 30 fraccion Xll, y 44 del Reglamento Interior de
este Organo Colegiado. HACE CONSTAR, que la presente foja forma parte de la resolucién pronunciada el dia de
hoy, por el Pleno de este Organo Jurisdiccional en el Recurso de Apelacion TEECH/RAP/117/2024, y que las firmas
que lo calzan corresponden a las Magistradas y Magistrado que lo integran. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, seis de
septiembre de dos mil veinticuatro.
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