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Tribunal Electoral del Estade de Chiapa Nvxtla Gutiérrez, \

Chiapas; doce de febrero dos mil

Sentencia que resuelve €l ] ara la Proteccidn de los \\J

Derechos Politice Elettorales del Ciudadano \

Ta del Estado de Chiapas’, relativo a la respuesta de la

consulta realizada por hoy actor, ante dicho Instituto Electoral

Local.

ANTECEDENTE S

1.- Contexto.

! En adelante, La Autoridad Responsable.



De lo narrado por el actor en su escrito de demanda, de las
constancias de autos, se advierte los siguientes hechos mas

relevantes del caso:

a) Solicitud de consultas. Los dias veintinueve de diciembre del
afio dos mil veinte y dieciocho de enero del‘dos mil veintiuno, el
Ciudadano Samuel Ortiz Lopez, en su caracter de Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Soyald, Chiapas, realiza sendas
consultas? al Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas, a fin de saber si debia separarse del cargo
como Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Sovyald
Chiapas, en virtud de su intensién de contender en el proceso
~electoral local ordinario 2021 por la via independiente en eleccién

consecutiva.

(Todas las fechas se refieren al afio dos mil veinte, salvo mencién

en conftrario)

b) Acuerdo Plenario sobre suspension de actividades vy
términos en materia laboral con motivo del brote de Covid-19, y
habilitacion de plazos para la materia electoral, Derivado de la
situacidn acontecida por el virus COVID-19, en la Republica
Mexicana y en el Estado de Chiapas, el Pleno de este Tribunal con
fecha veintinueve de enero del afio dos mil veintiuno, acardé
ampliar la suspension de actividades jurisdiccionales en asuntos
laborales hasta el veintiséis de febrero del afio en curso; y levanto la
suspension de términos a efecto de atender prioritariamente la
sustanciacidon y resolucion de los medios de impugnacién en

“materia electoral, ante el inicic del proceso electoral ordinaric 2021,

2 El escrito de consulta de fecha 29 de diciembre del afio dos mil veinte, es del tenor siguiente: “1.- En
atencién a que el suscrito contendié por la via independiente, someto a consulta: Si la participacion del
suscrito debe darse en la via independients; ademds, si debe cumplirse con los mismos reqguisitos
establecidos; 0, en su caso, si es posible contender siendo postulado a dicho cargo per algin partide
politico local o nacional. 2.- De contender por la via independiente, resulta legal el obtener el apoyo
ciudadano y cudles seran los limites. 3.- Asimismo, si el suscrito necesita separarse del cargo de
presidente municipal que oslento, para contender en el Proceso Electoral que se avecina y buscar la
eleccion consecutiva o reeleccidn al mismo segln los criterios vigentes.”
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de conformidad con el articulo 91, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado, aprobandose
también, que los integrantes del Pleno puedan sesicnar de manera

no presencial a través de plataformas electrénicas.

¢) Inicie del Proceso Electoral Local Ordinaric 2021 en

Chiapas. El diez de enero, el Consejo General del Instituto de

Elecciones y participacion Ciudadana del Estad6, deglaré el inicio

del proceso electoral local ordinario 2021 a glegirg miembros
de Ayuntamientos y Diputados Locales

o’de Chiapas.

d) Acuerdo por el que se daesp a las consultas.\E

i‘

sicion de medio de impugnacion.

a) Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano. E! treinta de enero, Samuel Ortiz
Loépez, en su caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Soyald, Chiapas, interpone Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politicos-Electorales del Ciudadanc, en contra del

acuerdo sefalado en el punto anterior.

b) Tramite administrativo. La autoridad responsable tramitd el medio
de impugnacién, de conformidad con los articulos 50 y 53, de la Ley
de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral del Estado de
Chiapas; asimismo, dio vista de su interposicion en los estrados de

dicho érgano administrativo electoral, con la finalidad de que en el
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término de setenta y dos horas, comparecieran terceros interesados e
hizo constar que durante ese lapso de tiempo, no comparecid tercero

interesado alguno.

c) Tramite jurisdiccional (Recepcion de demanda). El cuatro de
febrero, se recibié en Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral,
el escrito signado por Manuel Jiménez Dorantes, en su. calidad de
Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, por medio del cual anexa entre otros, su informe
circunstanciado como autoridad responsable, asi como diversos
anexcs y la demanda del medio de impugnacién promovido por
« Samuel Ortiz Lépez, en su caracter de Presidente Municipal del

Ayuntamiento de Soyal$, Chiapas.

d) integraciéon de expediente y turno. El cinco de febrero, la
Magistrada Presidenta de éste Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, ordenoé la integracion del expediente en que se actla y
acordé turnarlo a su ponencia, para los efectos previstos en los
articulos 55, numeral 1, fraccion |, 110 y 112, de la Ley de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral de! Estado de Chiapas.

e) Radicacién en ponencia. Por acuerdo de seis de febrero, la
Magistrada Instructora tuvo por radicado el medio de impugnacion,
asi como requirid a la parte actora para que manifestara su
consentimiento sobre la autorizacion para la publicacién de datos

personales.

f) Admisién, desahogo de pruebas y consentimiento para la
publicacion de datos personales. El diez de febrero, la
Magistrada instructora al considerar que se encuentran satisfechos
los requisitos de procedencia previstos en el articulo 32, de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia E[ectqra] del Estado, admitid

a trdmite el juicio ciudadano promovido por. Samuel Ortiz Lopez, asi
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como procedié a la admisién y desahogo de pruebas, y se tuvo por

wunat Bectoral sl Estaco - consentida la  autorizacion para la publicacidn de sus datos

de Chiapas

personales.

g) Cierre de instruccion. En auto de doce de febrero, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se declaré cerrada la
instruccion, procediéndose a la elaboracion del proyecto para

someterlo a consideraciéon del Pleno.

otros temas, resolvid la Accion de
168/2020 y sus acumulados 158/2020,
Decretos 235 y 237, emitidos por la Sexagésima Séptima

atura del Congreso del Estado Libre y Soberano de Chiapas,
publicados el veintinueve de junio del dos mil veinte, mediante los
cuales se expidieron la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas‘ y la Ley de Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, respectivamente; y en
consecuencia, se determiné la reviviscencia de la legislacion
electoral vigente con anterioridad a que se expidieran los citados
Decretos, es decir el Cddigo de Elecciones y Participacion

Ciudadana de! Estado de Chiapés.

Por otro lado, mediante Decreto 236, emitido de igual forma por el
Congreso del Estado de Chiapas, el mismo veintinueve de junio del

dos mil veinte, se publicd la Ley de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral del Estado de Chiapas, Decreto que no fue

declarado invalido, y, por tanio, continua vigente.

Por tal motivo, en la tramitacién, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién competencia del Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, es decir, respecto a las reglas procesales, se
debe aplicar la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Chiapas, publicada mediante Decreto 236, emitido
por el Congreso del Estado de Chiapas, el veintinueve de junio de
dos mil veinte, Decreto que no fue declarado invalido, y, por tanto,
la citada Ley continda vigente y obligatoric de aplicacion para este
_ Organo Colegiado; en' consecuencia, la resolucién del presente
~ asunto se resuelve conforme a las disposiciones establecidas en la
Ley de Medios y él Cddigo de Elecciones y Participaciéon Ciudadana

del Estado de Chiapas, en lo que no se contrapongan.

Segunda. Jurisdicciéon y competencia. De conformidad con los
articulos 1, 116 y 133, de la Constitucién Politica de los: Estados
Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101, parrafos primero,
segundo y sexto, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas; 1, 2,10, numeral 1, fraccién 1V de ia Ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, y 1, 4 y 6, fraccion ll,
inciso a), del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
el Pleno de este Organo Jurisdiccional, tiene jurisdiccidn y ejerce su
competencia en Pleno en la presenie controversia, ya que la parte
actora se inconforma en conira de una determinacion emitida por
una autoridad administrativa electoral, como lo es el Consejo
General del Instituto de Elecciocnes y Participacion Ciudadana de
Estado de Chiapas, por medio del cual, el actor considera que se le

viola sus derechos politico eleciorales.
_
;

| o anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido por

un ciudadano, por su propio derecho, en contra de un acuerdo que,
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en concepto del actor, se le viola sus derechos politico electorales,
al ser obligado a separarse del cargo que actualmente ostenta, para
contender en el Proceso Electoral Local Ordinaric 2021 en la

Entidad, en base al marco normativo que tilda de inconstitucional.

Tercera. Sesion no presencial o a puerta cerrada. Es un hecho

publico y notorio el reconocimienio por parte del Consejo de

ocasionada por el virus SARS-CQVZ (COVIR:

del cual diversas autoridades han ado

fexico, a partir
para reducir el

desplazamiento y concentracién d s, situacién que /h

impactado en las labores Juri realiza este Tribungl\

Electoral.

diciembre de dos mil veinte, acordé ampliar la

actividades jurisdiccionales en asuntos laborales

los medios de impugnacién en materia electoral, ante el inicio del
proceso electoral ordinario 2021, de conformidad con el articule 91,
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del

Estado de Chiapas.

Para lo cual, el once de enero de dos mil veintiuno, mediante sesidn
privada el Pleno de este Organo Jurisdiccional, emitié los
Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciacion de expedientes y notificacion de sentencias,
adoptados para atender la contingencia relativa a la pandemia
provocada por el virus Covid-19, durante el Proceso Electoral 2021,

en el que se fijaron las directrices que llevaran a cabo para la
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discusién y resolucidon no presencial de los asuntos , a través de
herramientas de tecnologia de la informacion y comunicacion;
autorizando de esa manera la resoluciéon no presencial de los
medios de impugnacién, o en su caso, a puerta cerrada, por tanto,
el presente juicio es susceptible de ser resuelto a través de la

normativa antes referida.

Cuarta. Tercero interesado. En el presente asunto no comparecié

persona alguna con esa calidad.

Quinta. Causales de improcedencia. Por principio de cuentas es
importante mencionar que las causales de improcedencia
establecidas en la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Chiapas, constituyen un impedimento legal
por virtud del cual este Organo Jurisdiccional esté impedido entrar.
al analisis de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los

actos o resolucicnes impugnadas.

Por su parte, el articulo 33, de la Ley en cita, establece cuales son
las causas que hacen improcedente cualquier medio de
impugnacién en materia eIeCtoraI; dichas causales de
improcedencia, deben ser analizadas de oficio, lo aleguen o no las
partes, por ser de estudio preferente y de orden pUblico, dado que
de actualizarse cualquiera de ellas, |la consecuencia juridica seria

dejar incélume el acto o resolucién impugnado.

Ahora bien, la autoridad hace valer la causal de improcedencia
prevista en el articulo 33, numeral 1, fraccion VI, de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estadg? relativo a
la extemporaneidad de la demanda, argumentanfif«qﬂej el medio de
impugnacion debe ser declarado improcedente;’debido a que fue
interpuesto fuera del plazo de cuatro dias, establecidos en el

articulo 17, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
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Electoral, al indicar que la respuesta a la consuita, le fue notificado
al actor mediante oficio IEPC.SE.DEJC.045.2021 de dieciocho de
enerc del afno dos mil veintiuno a las 14:04 horas con cuatro
minutos®; y, que por lo tanto, el término que tenia para impugnarlo,
transcurrié del martes diecinueve al veintidés de enero del afio en
curso; empero, el medio de impugnacidon fue presentado el sadbado
treinta de enero de dos mil veintiuno, cinco dias habiles de desfase

en su presentacion.’

nueva respuesta, la responsable reiteré6 que si le era

obligatorio el separarse del cargo de Presidente Municipal que
ostenta, en caso de pretender la reeleccién en el Proceso Electoral

Local 2021, la cual no se desvincula de [a primera consulita.

De ahi que, debemos tomar como acto impugnado, el dltimo,
teniendo de esa manera que el medio de impugnaciéon fue
presentado dentro del plazo de cuatro dias que contempla el
mencionado articulo 17, numeral 1, de la Ley de la materia, en

vitud a que de las constancias remitidas por la Autoridad

3 Verificable a foja 0005 del expediente.
* Es la conciusion a la que llegd la Autoridad Responsable para sostener que el medio de impugnacion
Eresentado por el actor, debe ser improcedente.

Ver escrito de fecha 18 de enero del afie 2021, suscrito por Samuel Ortiz Lopez, dirigido al Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, mismo qué obra a foja 0054 del expediente.
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Responsable y que obran en autos, se advierte que la notificacién
del Acuerdo IEPC/CG-A/015/202, le fue realizada el veintiséis de
enero del presente ano, por tanto su término legal transcurrié del
veintisiete al treinta del citado mes, por [o que si la demanda fue
presentada el treinta de enero de la presente anualidad, ésta se

encuentra dentro del plazo de cuatro dias que establece la ley.

Razén por la cual se desestima la causal de improcedencia
invocada; y, al no advertir este Tribunal, que se actualice causal de
improcedencia distinta a la invocada por la responsable, lo
procedente es el estudio de los requisitos de la demanda y

presupuestos procesales.

Sexta. Requisitos de procedencia. El presente medic de
impugnacién, reune los requisitos o presupuesto procesaies de
procedencia, establecidos en el articulo 32, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y la firma autdégrafa del actor;
se identifican el acto impugnado y la responsable del mismo;
precision de domicilio para oir y recibir notificaciones, asf como las
personas due autoriza para elio; los hechos en que se basa la
impugnacién y se expresan los agravios que presuntamente le

causa el acto combatido.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que el acto
impugnado le fue notificado al actor el veintiséis de enero de dos mil
veintiuno, por lo que el plazo de cuatro dias para promover el medio
de impugnacién transcurrié del veintisiete al treinta de enero, por io
que si la demanda fue presentada el treinta de ese mes, resulia

evidente su oportunidad, de conformidad con lo establecido en el
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articulo 17, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado.

c) Legitimacién. El presente medio de impugnacién fue prcmovido
por parte legitima, toda vez que quien promueve es un
ciudadano, por su propio derecho, quien aduce ia violacién a su

derecho politico-electoral a continuar en el cargo como presidente

municipal, aun cuando pretenda contender por fa de reeleccién

0 eleccion censecutiva, en el proceso electoral

mil veintiuno en el Estado de Chiapas.

d) Interés juridico. Se considera requisito se encuenfr:

n acto en el que se le aplica

previo a acudir a este érgano electoral jurisdiccional.

En consecuencia, al haber quedado demostrado que'se cumplen
los requisitos de procedencia y no advertirse alguna causal de
improcedencia que lleve al desechamiento o sobreseimiento del
juicio en que se actta, lo conducente es estudiar el fondo de la

controversia planteada.
Séptima. Pretensién, causa de pedir y precisién del problema.

La pretension principal del actor, es que este Tribunal Electoral

determine la inaplicacion del articulo 17, del Cédigo de Elecciones y
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Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas®, en la porcion
normativa que establece la obligacién de separarse del cargo con
noventa dias de anticipacion al dia de la jornada electoral, para

poder contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2021.

Por lo tanto, la litis a resolver en el presente asunto, consiste en
determinar, si como [o alega €l recurrente, debe inaplicarse al caso
concreto el citado articulo 17, del Cédigo Electoral Local, o si por el

contrario la Autoridad Responsable actud conforme a derecho.

Octava. Sintesis de Agravics. El actor, en su escrito de demanda,

sefiald lo siguiente:

a) Que la autoridad responsabie violento el principic de
convencionalidad y su derecho de ser votado, toda vez que
fundamento el acto impugnado en base a los articulos 17,
109, 135, y 275 fracciones I, Il del Cédigo de Elecciones vy
Participacién Ciudadana del Estado, siendo gue estos son
inconstitucionales, al omitir aplicar un criterio definido por la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
del Tribunal Federal Electoral, respecto a la reeleccién de
integrantes de ayuntamientos; razén por la cual solicita se le
inaplique el articulo 17, del mencionado Cddigo Electoral, que
sefala la obligacion de separarse del cargo con noventa dias
de anticipacién al dia de la jornada electoral, para poder

conhtender en el Proceso Electoral Local Ordinaric 2021.

Resulta pertinente sefialar que del analisis al escrito de
demanda, si bien sefiald los numerales 109, 135, y 275
fracciones 1, Il de la norma citada, sin embargo, sus
argumentos Unicamente estdn encaminados a la vulneracion

del referido dispositivo 17.

® En adelante Cédigo Electoral Local
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Novena. Estudio de fondo.
a) Primeramente, se sefala que a fin de cumplir con los principics
de congruencia y exhaustividad’ a los que deben someterse toda
decision de indole Jurisdiccional, es importante mencionar que no
pasa desapercibido que, en el escrito de demanda, el actor senala
que le causa agravio el acuerdo impugnado, en razon a que se le
aplica “en forma ilegal y arbitraria” el contenido teg_articuios 17,
109, 135 y 275 fracciones |, il, del Cédigo to

” Resulta aplicable la Jurisprudencia: 28/2009 CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.- El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decision de los Organos encargados de impartir justicia, debe ser pronta,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias supenen, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucién, asi como la exposicidn concreta y
precisa de la fundamentacién y motivacién correspondients. La congruencia externa, coma principio rector
de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resusito, en un juiclo o
recurso, con la liis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto ¢ resolucién objeto de
impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajencs a la controversia. La congruencia interna exige que
en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre s/ o con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el érgano Junsdlcuonal al resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o declde algo distinto, incurre en el
vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho. Cuarta Epoca: Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadane. SUP-JDC2642/2008 v acumulado.—
Actores: Jesiis Ortega Martinez y Alfonso Ramirez Cuellar—Qrgano Partidista Responsable: Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Rewvolucién Demeocratica—12 de noviembre de 2008.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Alejandro David Avante Judrez,
Sergio Davila Calderon y Genaro Escobar Ambriz. Juicio de revisién constitucional electeral. SUP-JRC-
17/2009.—Actor: Partido de [a Revolucion Democrética.—Autoridad responsable: Tribunal Estatal
Electoral y de Transparencia Informativa del Estado de Sonora.—17 de abril de 2009.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera—Secretario: Julic César Cruz Ricardez. Juicio para [a proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC466/200¢.—Actor: Filemén Navarro
Aguilar—Organo Partidista Responsable: Comision Nacional de Garantias del Partido de [a Revolucién
Democratica—13 de mayo de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—
Secretario: Jorge Julidn Rosales Blanca. La Sata Superior en sesion publica celebrada el siete de octubre
de dos mil nueve, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribural Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010, paginas 23 y 24.
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Sumado a que del resto de las disposicicnes legales que sefiala, no
expresa cuales son los hechos y los agravios que le causa, toda vez
que Unicamente se limitd a sefalarlos; por lo tanto, no existe

materia de estudio.

b) Tesis de la decisién. Bajo ese contexto se considera que los
agravios hechos valer por el actor, resultan infundados, en virtud a
que la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, otorga a los
Estados, amplio rango de libertad de configuracion legislativa, para

regular la eleccidén consecutiva.

Para poner en contexto el presente caso, resulta importante
mencionar, como quedo precisado en lineas que anteceden, que el
actor realizé consulta a la autoridad responsable a fin de que se le
informara si en su calidad de Presidente Municipal de Soyalo,
Chiapas, debia separarse del cargo, debido a su intencién de

contender en reeleccion por el mismo cargo.

En respuesta, la autoridad responsable le informé que si le era
obligatorio separarse del cargo con noventa dias de anticipacion al
dia de la jornada electoral, sefialando la disposicién legal que le era

aplicable.

Como consecuencia, el actor impugnd, la “aplicacién” de los
articulos 17, 109, 135, y 275 fracciones | y lI, del Cédige Electoral
Local, fue de forma “ilegal y arbitraria” y violenta el principio de
convencionalidad al no garantizarle el derecho de ser votado, razén
por la cual solicita su inaplicacion al considerar que es
inconstitucional, debido a que no existe disposicién constitucional
que establezca que en el caso de reeleccién de integrantes de
Ayuntamientos, obligue a la separacién del cargo noventa dias

antes de la jornada electoral.
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c) Calificacion de los agravios. Como se adelantd, es infundado

miunal ecorai delstado. @} agravio expuesto por el actor en contra del acto que reclamé de
la autoridad responsable, por las consideraciones que enseguida se
indican.
|

Es importante sefalar que el diez de febrero del afic dos mil catorce

se publicd en el Diario Oficial de la Federacidn, reforma en materia

politica electoral, que dio origen a la figura “de

¥

consecutiva (reeleccion). En dicha refprma

obligacidn para que las Entidades Feder

constituciones, la eleccién consecuti

de Ayuntamientos.

Zada Municipio serd gobemado por un Ayuntamlento de eleccién popular directa, integrade por un
PreS|dente o Presidenta Municipal y el nimero de regidurias y sindicaturas que la ley determine, de
conformidad con el principio de paridad. La competencia que esta Constitucién otorga al gobierno
municipal se efercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna
entre éste v el gobierno de! Estado.

Las Canstituciones de los estados deberan establecer la eleccién consecutiva para el mismo
cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un periodo adicional, siempre y
cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacién
sélo podré ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicion que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de
la mitad de su mandato. (Lo enfatizado es propio, para efectos de la sentencia).

? Articulo 116. El poder piblico de los sstados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, Ti
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los| poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de elios, con sujecion
a las siguientes normas:

] nﬂinero de representantes en las legislaturas de [os Estados serd proporcional al de habitanies de cada
uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacién no llegue a
400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacidén exceda de este niimero y no llegue a 800 mil
habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacion sea superior a esta Gltima cifra.

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccién consecutiva de los diputados a las
legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacién sélo podra
: ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que
los hubiéren postulado, salve que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de
i su mandato. (Lo enfalizado es propio, para efectos de la sentencia).
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de no reeleccion y amplié el contenido del derecho a ser votado de
los ciudadanos previsto en el articulo 35, fraccidn Il, de la
Constitucién Federal y 23 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (entre otros tratados internacionales que lo
reconocen), otorgando la potestad de que los ciudadanos que
hayan sido elegidos como Diputados, Presidentes, Sindicos o
Regidores de un Ayuntamiento, puedan ser elegidos nuevamente,
lo cual debe ser regulado por las Entidades Federativas, siempre y
cuando tal reglamentacion no afecte reglas o principios de rango

constitucional.'®

En efecto, de una interpretacién gramatical de los articulos 115 y
116, de la Constitucion Politica de México, puede advertirse gue el
Poder Reformador de la Constitucién; impuso una obligacién para
los Congresos Locales de las Entidades Federativas, a fin de que
establecieran .en sus respectivas Constituciones, la eleccién

consecutiva, para Diputados Locales y Miembros de Ayuntamientos.

En estos preceptos constitucionales, se dejé a los Congresos
Locales libertad de configuracion; es asi, porque de la lectura de
ambos preceptos, se advierte que el Constituyente solo consider6

poner dos limitantes, las cuales son:

e Que la eleccidén por un periodo adicional se dard siempre y

cuando los mandatos de los municipios no excedan de tres afios y,

e Que, en caso de que el respectivo miembro del Ayuntamiento
pretendiera reelegirse a partir de un pariido u otros partidos

diferentes al que lo postularon para su primer periodo, tendria que

® Consideraciones expuestas en el punto 98 de Ia resolucién emitida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al resolver la Accién de [nconstitucionalidad 41/2017 y acumulados; puede ser consultable en
la siguiente pagina electrénica:

htlgs:llwwwz.scin.gob.m)dConsuItaTematica!PaginasPub/Detai!ePub.aspx?AsuntolD=219503
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haber renunciado a los mismos o perdido su militancia antes de la

mitad del respectivo mandato.

Las limitantes que se establecieron en la regulacion de la eleccion
consecutiva, se advierten que son enunciativas mas no limitativas,
dado que, si fueran limitativas, desde la Constitucién hubiesen

guedado tasadas las reglas; no fue asi, pues contrario a ello, del

requisitos para poder contender en un

esa opcion.

acceder a la n

inconstituciona

tienen lo fadss, a configurar de manera libre, su marco

normative

iSro~criterio ha sefialado y sostenido la Suprema Corte de \
a de la Nacidn " al resolver las acciones de

inconstitucionalidad: 36/2011""; 40/2017 y sus acumulados 42/2017,

43/2017, 45/2017 y 47/2017; que en la parte conducente resolvi6 lo

siguiente:

“‘En efecto, la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce en su texto el derecho a ser votado, como uno de los derechos
humanos que deben ser tutelados por toda autoridad en el pais.

Ese derecho a ser votado esta sujeto al cumplimiento de ios requisitos
que se establecen tanto en la constitucion federal, como en las
constituciones y leyes estatales.

La ciudadania mexicana por ejemplo, condicién necesaria para gozar y
gjercer los derechos politicos, se regula directamente en la Constitucién
Federal, mientras que los requisitos especificos para ser votado a los
diversos cargos de eleccion popular en las entidades federativas y en sus
municipios, cuentan con un marco general que se encuentra

*! Accién de inconstitucionalidad sesionado el 20 de febrero de 2012.
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fundamentalmente en los articulos 115 y 116 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (que se complementan con otros
dispositivos constitucionales), y que en conjunto establecen un sistema
normativo en el que concurren tres tipos diferentes de requisitos para el
acceso a cargos pUblicos de eleccion popular:

REQUISITOS TASADOS- Aquéllos que la Constitucion Federal define
directamente, sin que se puedan alterar por el legislador ordinario ni para
flexibilizarse ni para endurecerse.

REQUISITOS MODIFICABLES- Aquélios previstos en la Constitucion y
en los gue expresamente se prevé la potestad de las entidades
federativas para establecer MODALIDADES diferentes, de modo que la
Norma Federal adopta una funcién supletoria o referencial, y

REQUISITOS AGREGABLES.- Aquéllos no previstos en la Constitucién
Federal, pero que se pueden adicionar por las constituciones en las
entidades federativas. ‘
Tanto los requisitos modificables como los agregables, estan en la esfera
de la libre configuracidn del legislador ordinario, pero deben reunir tres
condiciones de validez:

a) Ajustarse a la Constitucion Federal, tanto en su contenido orgénico,
como respecto de los derechcs humanoes v los derechos politicos.

a) Guardar razonabilidad constitucionalidad en cuanto a los fines que
persiguen, y

c) Deben ser acordes con los Tratados Internacionales en materia de
derechos humanos y de derechos civiles y politicos en los gue México sea
parte.

Ahora bien, como Io ha establecido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, todo derecho politico admite ciertas restricciones y requisitos
para su ejercicio. Los requisitos para acceder a los cargos peopulares
constituyen, sin lugar a dudas, restricciones vélidas y legitimas respecto
del ejercicio del derecho a ser votado. Al respecto, el articulo 35
constitucional, en su fraccion I, sefiala que “Son prerrcgativas del
ciudadano: Poder ser votado para fodos los cargos de eleccién
popular...teniendo las calidades que establezca la ley”."

En base a lo anterior, es procedente considerar que no le asiste
razén al actor, al referir que, con la aplicacién de la ley, se le
vulnera sus derechos politico eleciorales de ser votado, ya que
nuestro maximo Tribunal del Pais, ha sido reiterativo en precisar
que los derechos politicos no son absolutos, sino que admiten

ciertas restricciones y requisitos para su ejercicio.

De ahi que, se considera que la pretension del actor, lo hace

depender de la falsa premisa de que el derecho a ser votado, es un

12 Accion de inconstitucionalidad 36/2011, puede ser constiltado en la siguiente pagina electrénica:
https://www2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx? Asunto] D=134766
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derecho absoluto, sin embargo, como se ha senalado, no es asi, en

el et e sde— virtud @ que sU ejercicio esta sujeto a restricciones legitimas, asi
como al cumplimiento los requisitos legales que el legislador
considere, conforme a sus facultades constitucionales de regulacion
o modulacién de aquellos requisitos que no esten tasados en la

Constitucion.

En el mismo sentido de lo hasta aqui expuesto, se_pronuncio la
oe>icia! de la

TEMA 5. Requ nara egirse a un cargo de eleccidn popular.
i naragion del cargo al menos 120 dias antes de la
. ral 1, apartado A, fraccién lli, inciso d), de la Ley
3, Coricepto de invalidez.

PRl considera que se transgrede el derecho de reeleccién de
putaciones al exigirles la separacion del cargo, cuando esta limitante no
gsta prevista constitucionalmente.

Considera que no hay regulacion que dicte la temporalidad con la que las
y los servidores publicos se deban separar del cargo para su eleccidon; no
existe mandato que obligue a diputaciones locales a separarse del cargo
durante precampafias y campafias en las que pretendan reelegirse y
tampoco se prevé impedimento para que permanezcan en su cargo
mientras realizan proselitismo.

c¢. Opinién.

Esta Sala Superior opina que el precepto cuestionado es constitucional,
porque los Congresos locales gozan de libertad de configuracién
legislativa para establecer si los funcionarios que pretenden reelegirse
deben o no separarse del cargo.

En principio, es necesario destacar que, al resolver la accién de

inconstitucionalidad 40/2017 y sus acumuladas 42/2017, 43/2017 45/2017

y 47/2017, la Suprema Corte se pronuncié por los preceptos alla

- reclamados, en relacidn con normas electorales emitas por el Estado de

- Morelos, las cuales permitian la opcidén del funcionario electo que
pretendia reelegirse, de separarse o no del cargo desemperiado.



Bajo esas premisas, se sostiene que no le asiste razén al actor, al
referir que el articulo 17, del Cédigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, que le ha sido “aplicado” por la
autoridad responsable en el Acuerdo IEPC/CG-A/015/2021, violan
su derecho de ser votado, ya que se reitera, el derecho politico de

ser votado no son derechos absoiutos._

Ademas, la obligacién que le impone la ley de separarse del cargo
con noventa dias de anticipacion para contender en el Proceso
Electoral Local en curso en el Estado de Chiapas, surge de la
facultad que la propia Constitucion Politica de México, otorga a las

Legislaturas Locales, para regular la figura de la reeleccion.

Ahora bien, a fin de emitir una resolucién bajo los principios de
congruencia y exhaustividad, y no obstante que ya se ha dejado de
manifiesto que la ley cuestionada por el actor deriva del derecho de
libre configuracién legislativa que tienen los Congresos Locales,
también resulta necesario exponer porqué la ley cuestionada no
debe inap’licarse bajo la éptica de la proporcionalidad de sus

efectos.

En este sentido, resulta importante destacar que la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en
revisién: 237/2014, y del cual surgié la Tesis: 1a. CCLXII/2016
(10%)"°, denominada “TEST DE PROPORCIONALIDAD.
METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS
QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL.”
explicd cual es la metodologia que se debe seqguir para resolver la
colision de fa relacidn entre los derechos fundamentales y sus

limites.

'® Localizable con el Registro digital 2013156, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materia(s):
Constitucional, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 36, Noviembre de 2016, Tome Il, pagina 915.
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Asi, el Maximo Tribunal del Pais, refiere que cuando se encuentre
Trbual ectoret selestado. @) conflicto una ley con algin derecho fundamental, se ﬂebe
resolver en base un Test de proporcionalidad, a fin de que a partir
del escrutinio de la ley, se liegue a la conclusién si debe o no

inaplicarse.

En este contexto, este Tribunal Electoral considera necesario acudir

al mencionado Test de proporcionalidad,
metodologia sefalada por la Suprema

Nacién, a fin de determinar si la medida—=ad

L-encargo a mas tardar noventa

pfectoral;...” persigue o no, un fin

Municipal que se desprende de la obligacién de separarse del

mismo si quiere la eleccion consecutiva, en el actual proceso

electoral que se desarrolla en nuestro Estado.

Test de proporcionalidad.

1. [doneidad de la medida. Es necesario determinar si el articulo
impugnado, es restrictivo del derecho a permanecer en el cargo,
persiguen un fin constitucionalmente legitimo, establecido en razén

del interés publico y general.

En este sentido, el examen de idoneidad presupone la existencia de

e YO

una relacion empirica entre la intervencion al derecho y el fin que
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persigue dicha afectacién, siendo suficiente que la medida
contribuya en algin modo y en algun grado a lograr el propésiio que
busca el legislador. Asi, la idoneidad de una medida legislativa debe
mostrarse a partir de conocimientos cientificos o convicciones

sociales generalmente aceptadas.™

Ahora bien, en el caso en concreto, este C)rgano Jurisd.iccionai
determina que la medida adoptada por el legislador chiapaneco, si
resulta ser idénea para el fin perseguido, pues la separacién del
cargo con la debida anticipacion de los servidores publicos que
pretenden reelegirse por un mismo cargo publico, contribuye de
- manera considerable a que un proceso electoral se desarrolle con
equidad, imparcialidad y que servidores pUblicos no influyan de

manera directa o indirecta.

En el caso en particular, resulta relevante destacar que quien
solicita le sea inaplicado la obligacién de separarse del cargo para
contender en el proceso electorai local ordinario dos mil veintiuno
en el Estado de Chiapas, resulta ser el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Soyald, Chiapas, por lo que al ser un funcionario
que tiene una relacidn jerarquicamente superior a los demas
servidores publicos en el referidc municipio, resulta idéneo que se
separe del cargo con la anticipacién sefialada en la ley, a fin de que
no se genere el riesgo de que utilice recursos publicos y la fuerza
publica a su mando propios del ejercicio de su cargo, a favor de su
candidatura, o proyecte una imagen en el electorado a partir del
ejercicio del mismo, v que ello pudiera ocasionar inequidad respecto

de los demas contendientes en la competencia electoral.

El mismo criterio ha sostenido la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el

1% Consideraciones de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Amparo en
Revision: 237/ 2014.
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expediente: SUP/REC/116/201815, en el que ademas, estal?lecié

que la separacion del cargo no afecta el nucleo esencial del

derecho y obliga al funcionario a separarse a efecto de; que, -

preventivamente, no use recursos ya que persiguen una'ﬂneéllidad
legitima consistente en que se garantice la equidad de la c':ontlienda
y la igualdad de condiciones entre los participantes, y son _id(f;meas
para alcanzarla, ya que la separaciéon del cargo constituyef una

medida preventiva que el Constituyente lodal™determiné era

necesaria para poder alcanzar o garantiz [

finalidades legitimas perseguidas.

. Necesidad. Ahora bien, debe examinarse si la medida restrictiva

(separacion del cargo) es la menos gravosa en relacidon con otras
medidas que podrian revestir la misma idoneidad. En otras
palabras, corresponde analizar si la medida adoptada por el
legislador chiapaneco en el articulo 17, del Cédigo Electoral Local,
consistente en: “..d) Los presidentes municipales, deberan
obtener la licencia respectiva de separacién de su :ehcargo a
mas tardar noventa dias antes de la jornada eiectoral?.,.” es una
medida legislativa necesaria para preservar los principios

constitucionales de equidad, imparcialidad y la de no intervencion

'* Puede ser consultado en la liga elecirénica: ;
hiips://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion publica/eiecutoria/sentencias/SUP-REC-0116-
2018.pdf ‘
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de servidores pulblicos en las competencias electorales, o si, por el
contrario, existen medidas alterativas igualmente idéneas que
afecten en menor grado el derecho a ser votado en su vertiente de

gjercicio del cargo publico municipal.

Al respecto, tambien la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ha establecido que la separacion
del cargo como medida en la ley, para éque]los funcionarios que
deseen postularse como candidatos, surgen de la amplia libertad de
configuracién legislativa que tienen los Constituyentes Locales; v,
que ello, i‘ncide también en el examen de necesidad de la medida
en el sentido de que debe presumirse que la adoptada por el
legislador, es efectiva para garantizar el cumplimiento de otros
bienes constitucionales, incluso, Derechos Humanos de terceros,
dentro de un contexto social y politico determinado, pese a la
existencia de otras medidas aparentemente menos restrictivas o de

un marco juridico previo."®

Asi, también lo sostuvo al resolver el Juicio Ciudadanoc SUP-JDC-
139/2018, en que establecié: “En efecto, a fin de preservar el
principio de equidad en la contienda, es suficiente con la separacién
temporal del funcionario que aspira a un nuevo cargo, pues con ello
se evita el uso de recursos publicos o presidn sobre los electores o

autcridades electorales.”

Bajo la éptica de lo sefialado, este Tribunal Electoral comparte ese
mismo criterio, ya que partiendo de la base de presuncion de
validez del que gozan las leyes, cuando el escrutinio de la misma
para verificar su constitucionalidad o inconstitucionalidad, se hace a
nivel de ponderacidn de todos los medios igualmente idéneos para
alcanzar el fin perseguido por la norma cuestionada, resulta

indispensable que quien cuestione la ley, exponga v a su vez

18 Ver |as consideraciones en el SUP/REC/116/2018, pagina 29.
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justifique, cuadles son esos medios que persiguen el mismo fin que
la norma en cuestidn y que a su vez produzcan en menor medlda
una colision con el derechc afectado, a efecto de qeclgrar[o
inconstitucional. Si no es asi, la necesidad de la medida ‘q;ued;a
comprendida dentro del universo de posibilidades que el l‘egisf!adc?;r

' \
tomé en cuenta al redactar la norma y por tanto debe presumirse

como la mas adecuada y valida, salvo prueba en contrario.

escritlb de

6n a la presuncion de validez del que gozan toda-s- [as

s, se considera que es la adecuada, al no existir prueba en
contrario, ya que se reitera, el actor no justificé que exista otras

medidas que afecten el derecho a ser votado en su vertienfse de

gjercicio del cargo en menor medida, para preservar los principios

constitucionales de equidad, imparcialidad y la no intervencion de

servidores pUblicos en la contienda electoral.

3. Proporcionalidad en sentido estricto de la medida. Consiste |
en realizar un balance o ponderacion entre dos principios que
compiten en un caso concreto. Este andlisis requiere comparar €l
grado de intervencion en el derecho fundamental que supone la

medida legislativa examinada, frente el grado de realizacion del fin

7 Ver consideraciones similares en el SUP/REC/116/2018.
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perseguido por ésta. Dicho de otra manera, en esta fase del
escrutinio se requiere realizar una ponderaciéon entre los beneficios
que cabe esperar de [a limitacion desde la perspectiva de los fines
que se persiguen con los costos que necesariamente se produciran

desde la perspectiva de los derechos fundamentales afectados.®
Por lo tanto, se debe de tomar en consideracién lo siguiente:

* Ventajas de la Restricciéon: La posibilidad de competencia en
igualdad de circunstancias con quienes se encuentran en la misma

situacién de hecho, por las siguientes razones:

- Evita el uso de recursos publicos (financieros, humanos y de
acceso a medios de comunicacién fuerza publica, entre otros) a
favor de quien busca ser electo o electa sin separarse del cargo
publico que ostenta.

- Evita el uso de programas sociales a favor de quien busca ser
electo o electa sin separarse del cargo publico que ostenta.

- Evita la proyecciéon de quien busca ser electo o electa, desde el
cargo publico que ostenta, plataforma que no tiene el resto de las y
los participanies.

- Evita el posible uso de influencias que podria tener el actor en los

términos ya precisados.

* Nivel de Infrusién de la Restriccion en el Derecho Defendido:
En el presente caso, la intensidad y grado de afectacion al derecho
del actor a permanecer en su cargo de Presidente Municipal

mientras aspira al mismo.

En la comparacién de las ventajas de la restriccibh como
mecanismo para garantizar la equidad en la contienda, la cual

permite que la sociedad tenga elecciones libres y auténticas, frente

¥ Consideraciones expuestas en el Amparo en revision: 237/2014
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~derecho del actor, debe sostenerse debido a las ventajas que dicha

al nivel de intrusion en el derecho del Actor a permanecer en su
. N - I
cargo, se considera que la restriccion sefialada, a pesar de limitar el

: . .‘
restriccion implica, asi como los riesgos que su inexistencia

-, . oy . .. .
acarrearian para el sistema democratico, es decir, se privilegia (?I

derecho de la sociedad Chiapaneca a tener elecciones libres }y

auténticas, frente al derecho del actor a continuar en el mismo..

proyeccion, mediante el establecimiento de un

—Unicamente durante los noventa dias/previ

|
nstitucionales que | rigen {E\

egdidad, imparcialidad y neﬁtralidacﬂ, \

materia electoral, como &

uha cuestion de orden publico 'y d

» autoridades en nuestros respectivo

deben ser considers

. . s Ji
, tenemos la obligacion de preservarlos; de

pnedida>adoptada por el articulo cuestlonado resulte

S la afectacién en los derechos de ser votado en

de ejercicio del cargo que pud;era causarse ! al actoT

porque las competencias electorales se lleven a cabo sin VIoEac:ton a

dichos principios.

Bajo esta linea de argumentacién, se conciuye que la medida

determinada en la iey cuestionada, consistente en la separacién del

cargo con noventa dias de anticipacién al dia de la jornadé
electoral, genera percepciones posmvas respecto de la forma en
que se llevan a cabo los procesos electoraies en Chiapas, ante [as
expectativas de neutralidad y no intervencién que se espera de los

servidores publicos.
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Maxime que el articulo 55 fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, enuncia que para poder estar en
condiciones de contender en una eleccion los servidores publicos
deberan separarse con noventa dias antes de eleccion, y
confrontado la disposicion con el diverso numeral 17, numeral 1,
inciso d), del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado, motivo del presente asunto, lo que de ninguna manera se
contrapone con una disposicion Constitucional, pues ambas
sefialan el mismo periodo de tiempo, de ahi que, no existe
afectacion a su dereche de ser votado, o le destruye su derecho

humano en mayof medida que la prevista expresamente en la

norma.

Por los razonamientos expuestos, al no resultar inconstitucional no
ha lugar a inaplicar la porcion normativa del articulo 17, del Codigo

Electoral Local, solicitado por el actor.

Asi al resultar infundado el agravio planteado, lo procedente es
confirmar el Acuerdo [IEPC/CG-A/015/2021, emitido por el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana del
Estado, a través del cual dio respuesta a Samuel Ortiz Lopez, con
relacion a que si le es obligatorio separarse del cargo que
actualmente ostenta como Presidente Municipal de Soyalo,

Chiapas.
Por lo expuesto y fundado se:
Resuelve
Primero. Es procedente el Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, numero
TEECH/JDC/016/2021, promovido por Samuel Ortiz Lopez, en su
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caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Soyglp,

Tribunal Electoral del Estado C h |a paS .

0l

i

de Chiapas ! i
|
|

Segundo. Se con'firr-na, en lo que es rmateﬁa de impugnacién,} iel
Acuerdo |[EPC/CG-A/015/2021, de ve}nte de enero de dos _mil
veintiuno, pronunciado por el~Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado, en términos de la

- Consideracion Novena de la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucidn, personal

copia autorizada de esta determinacién en sl tork
samuelortizlo@hotmail.com; y a !@ﬂi.
mediante oficio, anexando copia ce@lff"' .gqijyesta sentencia e

correo electrénico juridico@ie

as;org.mx; y por estrados

i6n |, del Reglamento interior de eS'Fe
17, de los Lineamientos de Sesionés
resenciales, sustanciacién de expedientes !y.
de” sentencias del Tribunal Electoral del Estado,

ara atender la contingencia relativa a la pandemi‘a

104 por el virus COVID-19, para el proceso electoral 2021, |
En su oportunidad archivese el presente expediente como asuntjo
total y definitivamente concluido, previa anotacién que se realice én

el Libro de Gobierno correspondiente. Climplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Magistradas y el
Magistrado, quienes integran el Plenc del Tribuna! Electoral déi

Estado de Chiapas, ante el Secretario General, con quien acttian Qy

da fe. X
!
|

|
2;9



Sofia de Jesus Ruiz Olvera.

_Magistrada-Presid

") -

sfrado.

AL

|oif6 Guadalupe Lazos Balcazar.
/ Secretario General.

Certificacion. El suscriic 'Rodolfo Guadalupe Lazos Baicazar, Secretario
General del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en el
articulo 103, numeral 3, fracciones Xl y XIV, dei Cddigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas y 35, fracciéon Xil, del
Reglamento Interior de este Organo Colegiado. HACE CONSTAR, que la
presente foja forma parte de la resolucién pronunciada el dia de hoy, por el
Pleno de este Organo Jurisdiccional en el expediente TEECH/JDC/016/2021, y
que las firmas que lo calzan corresponden a las Magistradas y Magistrado que
lo integran. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, doce de febrero de dos mil veintiuno.-———



