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RECURSO DE APELACION
Expediente: TEECH!RAPI171!2021

Actor: Partide Politico MORENA, a
traves de su Representante Propietario
ante el Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana.

Autoridad Responsable: Comisidn

Permanente de Quejas y Denuncias del |
Instituto de Elecciones y Participacion |
Ciudadana

Magistrado Ponente:
Batiz Garcia

Secretariade Es
Mosqueda Mafa

Sentencia que revoca emitido por la Comision

Permanente de Queja

hechos denunciados en contra de Williams Oswaldo Ochoa Gallegos

y de la coalicion “Va por Chiapas”, en el pasado proceso electoral
ordinario 2021.

Antecedentes

De lo narrado por el actor en su demanda, asi como de las constancias

_ del expediente y de los hechos notorios® aplicables al caso, se

1 En lo sucesivo IEPC.
2 De conformidad con articulo 39, de Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Chiapas.
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obtienen los siguientes hechos y actos que resultan pertinentes para
analizar el presente medio de impugnacion, en los siguientes
términos:

l. Contexto®

1. Medidas sanitarias por la pandemia COVID-19. En el contexto
de las determinaciones del Consegjo de Salubridad General para
atender la emergencia sanitaria que acontece, el Pleno de este
Tribunal Electoral ha emitido diversos acuerdos*, por una parte, para
suspender labores presenciales y términos jurisdiccionales; por ofra,
para adoptar medidas sanitarias de labores a distancia, instruir
asuntos de resolucion urgente y aquellos relacionados con el proceso
electoral local ordinario 2021, asi como levantar progresivamente las
suspensiones decretadas, durante el pericdc comprendido del
veintitrés de marzo de dos mil veinte al cuatro de enero de dos mil

veintiuno.

2. Reformas locales en materia electoral. El cuatro de mayo,
medi_ante Decretos 217, 218 y 219, publicados en el Periddico Oficial
del Estado nimero 101, se reformaron diversas disposicicnes de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas, entre
éstas, para establecer el inicio del proceso electoral ordinario durante

el mes de enero del afio de la eleccion.

El veintinueve de junio, mediante Decretos 235, 236 y 237 se
publicaron en el Periddico Oficial del Estado numero 111°, la Ley de
Instituciones y Procedimientos Eleclorales, Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral® y la Ley de Participacion

Ciudadana, respectivamente; y, con ello, se abrogd el Codigo de

3 Los hechos y actos que se mencionan a continuacién acontecieron en el afic dos mil
veinte, salvo mencion en contrario.

4 Acuerdos del Pleno de dieciocho y veinte de marzo; diecisiete de abril; cuatro vy
veintinueve de mayo; veintinueve de junio; treinta y unc de julio; catorce y treinta de agosto;
treinta de septiembre; dieciséis y veintinueve de octubre y ftreinta de noviembre.
Disponibles en hitp://www. tribunalelectoralchiapas.geb.mx/avisos. html.

5 Disponible en hitps:/fiwww.sgg.chiapas.gob. mx/periodico/periodico1824

8 En posteriores referencias, aparecera como Ley de Medios.



Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

TEECH/RAP/171/2021

Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas’.

3. Revisiéon de la constitucionalidad de las leyes electorales
locales y su vigencia. El tres de diciembre, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, a través de las acciones de
inconstitucionalidad 158/2020 y acumuladas, determind la invalidez
del Decreto 235 que expidio la Ley de Instituciones y ordend la
reviviscencia del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del

Estado de Chiapas, el cual adquirié vigencia a partir del catorce de

de Impugnacién en Materia Electoral del Estado

ser cuestionada su constitucionalidad ni abroga or greso del

gional®. El once de

ll. Procedimiento Especial Sancionador

1. Escrito de denuncia. El dos de junio, el representante del partido

politico de MORENA presenté ante la autoridad responsable, escrito

v

e

7 En lo sucesivo, Cédigo de Elecciones.

% En adelante Ley de Medios.

? Los hechos y actos gue se mencionan a continuacion acontecieron en &l afo dos mil
veintiuno, salvo mencion en contrario.

19 Eny adelante, Lineamientos del Pleno.

" Modificado el catorce de enero siguiente.
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de denuncia por posibles hechos que vulneran la normativa electoral

realizados por el ciudadano Williams Oswaldo Ochoa Gallegos.

2. Incompetencia de la queja interpuesta por el partido politico
MORENA. Mediante Acuerdo de catorce de junio, la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del IEPC, se declard
incompetente para conocer la queja presentada por el representante
del Partido Politico MORENA,

3. Resolucién emitida por el Instituto Nacional Electoral'? en el
procedimiento INE/Q-COF-UTF/451/CHIS. El veintidés de julio, el
Consejo General del INE, emitié resolucidon respecto del
procedimiento de queja en materia de Fiscalizacion de los recursos
de los partidos politicos, instaurada por la coalicidon “Va por Chiapas”
y su candidato a Presidente Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
el ciudadano Williams Oswalde Ochoa Gallegos, en el marco del
proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el Estado de Chiapas,
lo anterior a efetos de denunciar hechos que a decir del quejoso
constituyen transgresiones en materna de origen y destino de los
recursos en materia de figscalizacién, respecto a [a utilizacion en
campaiia de la “Tarjeta Coneja” en la que se declard infundado el

citado procedimiento.

4. Resolucion emitida por el INE en el procedimiento IN/Q-COF-
UTF/614/CHIS. ElI mismo veintidos de julio, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, emitid resolucion respecto del
procedimiento de queja en materia de Fiscalizacion de los recursos
de los partidos politicos, instaurada en contra de la coalicién “Va por
Chiapas” y su candidato a Presidente Municipal de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, el ciudadano Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, en el marco
del proceso electoral local ordinarioc 2020-2021, en el Estado de
Chiapas, identificado con la clave INE/Q-COF-UTF/614/2021/CHIS,
hechos que a decir del quejoso constituyen transgresiones en materia

de origen y destino de los recursos materia de fiscalizacién, de los

12 En adelante INE.
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eventos realizados el trece y veintiocho de mayo de dos mil veintiuno,

resolucion en la que se declard infundado el citado procedimiento.

5. Se revoca el acuerdo por parte del Tribunal Electoral del
Estado. En sentencia emitida el diez de septiembre, en el expediente
TECH/RAP/133/2021, el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
revocé el acuerdo de incompetencia dictado el catorce de junio de dos

mil veintiuno, para los efectos precisados en ella.

6. Recepcion de dictamen consolidado. En acuerdo dictado el ¢cinco

de octubre, se acordd la recepcion del

octubrérs€ tuvo por recibida la notificacidn de la sentencia emitida el
diez de octubre de ese mismo afio, en el recursc de apelacion SX-
/RAP/117/2121, en la que se ordena al Consejo General del IEPC
emitir nueva resolucion en el procedimiente especial sancionador
INE/Q-COF-UTF/614/2021/CHIS, al haber revocado la resolucion de

veintidés de junio de dos mil veintiuno.

. 8. Notificacion de nueva sentencia emitida por el INE. En

acuerdo emitido el veinticinco de octubre, el IEPC tuvo por recibida
la nueva resolucion dictada el procedimiento especial sancionador
INE/Q-COF-UTF/614/2021/CHIS.



9. Conclusion de investigacién preliminar. En acuerdo dictado el
veintisiete de octubre se tuvo por ¢oncluida la investigacion

preliminar.

10. Acuerdo de desechamiento., Mediante acuerdo dictado el
veintiocho de octubre, la Comisidén Permanente de Quejas ¥y
Denuncias del IEPC decreté el desechamiento de plano de la queja
presentada por el partido politico MORENA, al actualizarse la figura -
de cosa juzgada respecto de los hechos denunciados en contra de

Williams Oswaldo Ochoa Gallegos y [a coalicién “Va por México”.

lll. Tramite administrativo

1. Presentacién del Recurso. El doce de noviembre, ef partido
politico presentd Recurso de Apelacion ante la autoridad responsable
en contra del Acuerdo de desechamiento emitido el veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, recaida en el cuaderno de antecedentes
namero IEPC/CA/MORENA/464/2021.

2. Publicitaciéon del medio de impugnacién. En la misma fecha,
la autoridad responsable publicd el presente medio de impugnacién
para que los interesados manifestaran lo que a derecho conviniera;
fenecido el término para la presentacion del escrito de terceros

interesados, no se recibio escrito alguno.

3. Informe Circunstanciado. El treinta de julio, la autoridad
responsable, rindié el informe circunstanciado relativo al medio de
impugnacion presentado por el hoy accionante, por lo que en
cumplimiento del articulo 53, de la Ley de Medios, dio aviso a este
Tribunal.

IV. Tramite jurisdiccional

1. Recepcion del medio de impugnacion ante este Organo
Jurisdiccional. Por acuerdo de veintidés de noviembre, la Magistrada

Presidenta tuvo por presentado ante este Organo Jurisdiccional, el
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informe circunstanciado susctrito por el Secretario Ejecutivo del IEPC,
relativo al Recurso de Apelacion promovido por el Representante del

Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas Partido Politico MORENA ante el Consejo General de dicho Instituto.

2. Remision del expediente a la Ponencia. En el mismo acuerdo
antes sefalado, se ordend formar el expediente con numero
TEECH/RAP/171/2021, para efectos de remitirse a la ponencia del
Magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, por razdn de turno. Remitido
mediante oficic TEECH/SG/1521/2021, de fecha veintidés de

noviembre, por la Secretaria General.

3. Radicacion. Por acuerdo de veinticuatro d

Magistrado instructor, radico en su ponencia el

Apelacion.

4. Acuerdo de admision del

5. Cierre de inst n su oportunidad, al no existir

desahogar y encontrarse debidamente

Consideraciones

Primera. Jurisdiccién y competencia. De conformidad con los
articulos 1, 116, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 35 y 101, de la Constitucién Politica del Estado __
Libre y Soberano de Chiapas; 102, numeral 1 y 2 del Codigo de ;
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado; 7, 8, numeral 1, }Y
fraccion V1, 9, 10, numeral 1, fraccion ll, 11, 12, 14, 55, 62, numeral 1,
fraccién IV, 63, 126 y 127, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Chiapas; y 1, 4 y 6, fraccidn I, inciso

a), del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, el Pieno
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de este Organo Colegiado, es competente para conocer y resolver del
presente medio de impugnacion, al fratarse de un Recurso de
Apelacion promovido por el Partido Politico MORENA, a través de su
Representante Propietario ante el Consejo General del Instituto de
elecciones y Participacion Ciudadana, en contra del Acuerdo de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Citado Instituto de
elecciones, dentro del expediente IEPC/CA/MORENA/464/2021,
emitido con fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiuno por el
gue se desecha de plano la queja presentada en contra de Williams

Oswaldo Ochoa Gallegos.

Segunda. Sesiones no presenciales o a puerta cerrada. Es un
hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir
del cual diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el
desplazamiento y concentracién de personas, situacidn que ha

impactado en las labores juridicas que realiza este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, como se detallo en el apartado
de antecedentes de esta determinacidn, ha emitido diversos acuerdos
refativos a la suspension de actividades jurisdiccionales, siendo que
el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, levanté la suspension
de términos, a efecto de atender prioritariamente la sustanciacién y
resotucion de fos medios de impugnacion en materia electoral, ante el
inicio del proceso electoral ordinario 2021, de conformidad con el
articulo 91, de la Ley de Medios.

Para lo cual, el once de enero, mediante sesion privada el Pleno de
este Organo Jurisdiccional, emitid los Lineamientos de Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacién de expedientes y
notificacién de sentencias, adoptados para atender la contingencia
relativa a la pandemia provocada por el virus Covid-19, durante el
Proceso Electoral 2021, en el que se fijaron las directrices que llevaran

a cabo para la discusion y resolucién no presencial de los asuntos, a
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través de herramientas de tecnologia de la informacion y
comunicacion; autorizando de esa manera la resolucion no presencial
de los medios de impugnacién, por tanto, los presentes juicios
ciudadanos son susceptibles de ser resueltos a traveés de la normativa

antes referida.

Tercera. Tercero interesado. La autoridad responsable hizo constar
que, fenecido el termino concedido, no se presentaron escritos de

terceros interesados?3.

procedimiento e imposibilitaria UR

controversia planteada, como res

autoridad responsable, toda vez que el actor presenta diversos motivos

de agravios los cuales, en casc de ser fundados, fraeria como
consecuencia que se colme su pretension, poer tanto, no resulta frivola, ¢

y como consecuencia la causal de improcedencia es infundada.

Por lo que en este asunto y conforme con los autos que integran el
expediente del Recurso de Apelacién que se resuelve, se advierte que ]

13 Razon de diecinueve de noviembra de dos mil veintiuno, que obra a foja 042 de|
expeadiente.
9



no se actualiza alguna otra causal de improcedencia establecida en la

Ley de Medios.

Quinta. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacién,
retne los requisitos de procedencia previstos en los articulos 17, 32 y
35, de la Ley de Medios:

1. Oportunidad del medio de impugnacion. El presente
Recurso de Apelacion fue presentado en tiempo, es decir, dentro de
los cuatro dias; esto en virtud a que [a resolucion hoy impugna fue
notificada al accionante el ocho de noviembre "¢, y su escrito de
demanda lo presentd en la Oficialia de Partes de la autoridad
responsable, el doce de noviembre'®, esto es, dentro de los cuatro
dias sefalados en la normativa electoral; por lo que se encuentra

dentro del término legal.

2. No hay consentimiento del acto impugnado. El acto
impugnado no se ha consumado de un modo irreparable, por lo
tanto, es susceptible de modificarse o revocarse con la sentencia que
se dicte en el presente asunto, pues con la presentaciéon del recurso
se advierte, que no hay consentimiento del acto que por esta via

reclama el enjuiciante.

3. Forma y procedibilidad. El recurrente formula su demanda por
escrito ante la autoridad responsable; sefiala domicilio para recibir
notificaciones; identifica la resolucidon combatida; menciona los
hechos, agravios, se anexa la documentacitn y pruebas tendentes a

demostrar la veracidad de sus afirmaciones.

4, Legitimacion ¢ interés juridico. El presente Recurso de
Apelacion fue promovido por el Representante de MORENA ante el
Consejo General del IEPC, guien se siente directamente agraviado
por el Acuerdo emitido por la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias del IEPC, foda vez que se desechd de plano la queja

14 Foja 220 de la copia certificada del procedimiento sancionador.
15 Visible en la foja 021 del expediente.
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presentada por €l; por lo que el requisito de legitimacion se considera
satisfecho, ademas que la autoridad responsable le reconocié su
personeria en el Infforme Circunstanciado. En ese aspecto, el articulo
35, de la Ley de Medios, dispone que son partes en la sustanciacion
del procedimiento de los medios de impugnaciéon en materia electoral
los siguientes: parte actora, autoridad responsable y el tercero

interesado.

5. Definitividad. Tal requisito se cumple, en virtud de no existir

resolucion pudiera tener el efecto de revocarla, anularla o

en consecuencia, se cumple dicho principio.

Sexta. Pretension, causa de pedir, litis § e agravios. El

manera exhaustiva de todos y cada uno de los agravios hechos valer

por |a parte actora.

Al respecto, resulta criteric orientador el contenido de Ia
Jurisprudencia 12/2001, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion™ de rubro siguiente: “EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’

16 Vigible en el iink
https: //www.te.gob. mx/IUSEapp/tesisiur. aspx?idtesis=12/2001 &tpoBusqueda=S &sWord=
concepto, de viclaci%c3%b3n,0,agravios
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Ahora bien, de la revision integral de fa demanda, este Tribunal

identifica los siguientes elementos de analisis de la controversia:

La pretension es que este Tribunal revoque el acto combatido ya que
la autoridad responsable desecho su queja al considerar que no se
pronuncié respecto al apoyo propagandistico de los entes extranjeros
denominados Shark Tank, Marcus Dantus y la organizacion Rotary
International y ademas de gque no se le dio vista a la Secretaria de
Gobernacion respecto a la intromision de entes extranjeros en el pais

por apoyo de propaganda al quejoso.

La causa de pedir la sustenta, en que la responsable Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del IEPC, indebidamente
desecho la queja al considerar que existe cosa juzgada y basa su
resolucidn en la sentencia emitida por €l Consejo General del INE en
el procedimiento especial sancionador en materia de fiscalizacion del
origen, monto, aplicacién y destino de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados y €l denuncié el apoyo
propagandistico de empresas extranjeras que infringen el articulo 33
Constitucional, como la marca Shark Tank, Marcus Dantus vy la
organizacion Rotary International por lo que se debid de imponer una

sancion al infractor por el apoyo de la propaganda.

De tal forma que la controversia radica en determinar, si
efectivamente como lo aduce el recurrente, | a queja qgue resolvid el
INE, versa sobre el procedimiento de fiscalizacién al financiamiento
publice de la campafia de Willams Oswalde Ocheca Gallegos vy la
coalicién va por México y verificar si como lo sehala el actor la
responsable no se pronuncid sobre el apoyo de propaganda de enies
extranjeros y si dio o no vista a la Secretaria de Gobernacién respecto

a la intervencion de estos en materia de propaganda.

Ahora bien, de la lectura del escrito de demanda presentado por el
representante del partido politico apelante, se desprende que hace

valer como agravios los siguientes:
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1. Que el acuerdo impugnado transgrede el principio de legalidad
y derecho al libre acceso a la justicia, pues la responsable ha sido
omisa de manera reiterada al negarse en pronunciarse respecto de
los actos denunciados consistentes en la participacion de apoyo
propagandistico de entes extranjeros en la campafia electoral del
candidato a la presidencia municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

postulado por la coalicion “Va por Meéxico”

2. Que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral se

pronuncid en razén del financiamiento publice otorgado al gandidato

el objeto de aprovechar la fama publica de la marca Shark Tank y la

relevancia de actos altruistas de Rotary Internacional.
Séptima. Estudio de fondo y decision de este Tribunal

Al cumplirse con todos los requisitos de procedibilidad en el presente
Recurso, y al no advertirse ninguna causal de improcedencia, existen
las condiciones de procedencia necesarias para estudiar el fondo de

la controversia planteada.

13



En cumplimiento del articulo 126, de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Chiapas, y del Principio de
Exhaustividad que impone al juzgador analizar todos los
planteamientos formulados por las partes en apoyo a sus
pretensiones, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
argumentacion juridica expuesta en los agravios y, en su caso, de las
prucbas aportadas, examinandolas de manera individualizada,
separandolas en distintos grupos o en su conjunto, en el orden
propuesto por el promovente, o bien, en orden diverso en apego a las
jurisprudencias de rubro “AGRAVIO. SU EXAMEN EN CONJUNTO O POR
SEPARADO, NO CAUSA LESION'”, y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE cUMPLE'™”, ambas emitidas por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Primeramente, es necesario precisar el marco normativo a efecto de
estar en condiciones de estudiar de forma exhaustiva el motivo de

disenso que hace valer el enjuiciante.

Son esencialmente fundados los agravios y suficientes para revocar
la resolucion reclamada ya que transgrede el principio de legalidad y
libre acceso a la justicia, lo cual; vulnera los articulos 14, 16 y 17,

constitucionales.
Marco Normativo

El Articulo 17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece el derecho fundamental de acceso a la justicia,
el cual ordena que se debe garantizar que las resoluciones de los
Tribunales sean prontas, es decir, dictadas dentro de los plazos
razonables; imparciales, ajustandose a derecho en su dictado y
considerando en el proceso, el principio de igual de las partes, asi
como completas, lo que significa no sélo partes, sino ademas, que la

administracién de justicia sea integral.

17 472000, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afo 2001, pp. 5y 6.

18 122001, Justicia Efectoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pp. 16 vy 17.
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Por otro lado, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

en su articulo 8°, relativo a las Garantias Judiciales y su articulo 25,

ibunal Elactoral del . .- ..
Menadecnpes relativo a la Proteccion Judicial, establecen que:

<<Articulo 8.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.>>

<<z Articulo 25.

1. v rap
cualquier Q Arbunales
sus derechos

Por tanto, para garantizar un recurso judicial efectivo contra actos

violatorios de derechos fundamentales, el mismo recurso debe ser
idéneo para combatir dicha transgresién, pues la autoridad
competente, debe examinar las razones invocadas por el demandante

y emitir pronunciamiento en torno a ellas.

Bajo esa tesitura, se infiere que las autoridades encargadas de
gj/'administrar e impartir justicia deben hacerlo de manera pronta,

completa e imparcial a través de recursos sencillos y rapidos,

15



privilegiando el derecho de toda persona a acceder a medios

procesales destinados a garantizar dichos derechos.

Es decir, implica la obligacidén que tienen los érganos faculiados para
que, al momento de dirimir conflictos, lo realicen sin obstaculos o
dilaciones innecesarias y evitando interpretaciones que impidan el
enjuiciamiento de fondo y el acceso a la tutela judicial, sin dejar de
lado el hecho de que el ejercicio de dicho derecho puede estar

supeditado a ciertas restricciones, siempre cuando sean necesarias.

Por otro lado, con el objeto de regular la tframitacion, sustanciacion y
resolucion de los procedimientos administrativos sancionadores,
competencia del instituto, el Consejo General del |IEPC, aprobd el

siguiente Acuerdo.

“Acuerdo IEPC/CG-A/087/2020 del Consejo General del Instituto
de Elecciones y Participacién Ciudadana, por el que se aprueba
el Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores de ese Organismo Electoral Local, adecuado al
Codigo de Elecciones y Participacién Ciudadana aprobado
mediante Decreto nimero 181, publicado en el Periddico Oficial
del Estado nimero 299, el 14 de junio de 2021, en términos de la
reviviscencia decretada en la resolucién de la accion de
inconstitucionalidad niumero 158/2020 y sus acumuladas, emitida
el 03 de diciembre de 2020, por la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.”

“Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana.”

Del Reglamento antes sefialado se advierte lo siguiente:

s El articulo 8, dispone que el Instituto es competente para la
tramitacion, sustanciacion y resolucion del procedimiento

sancionador, a través de diversas areas.
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o E! articulo 57, numeralt, refiere que la investigacién para el
conocimiento cierto de los hechos, se realizara por la
Secretaria Ejecutiva a través de la Direccion Ejecutiva
Juridica y de lo Contencioso, de forma seria, congruente,
idénea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva, con apego a
los siguientes principios: Legalidad, profesionalismo,
congruencia, exhaustividad, concentracion de actuaciones,
idoneidad, eficacia, expeditéz, minima intervencidn vy

proporcionalidad.

otra circunstancia, detern : nicio oficioso de una
u ordenando la
giros medios de prueba que se
requieran, fas diligencias necesarias de

investigaeie el objeto de proponer a la Comisién el

Sancionador, tiene como finalidad determinar, en proceso

electorales locales y de manera expedita, la existencia y
responsabilidad en materia administrativa electoral de los
sujetos sefialados en el Cédigo, mediante la valoracion de los
medios de prueba e indicios que obren en el expediente,
atendiendo al catalogo de infracciones establecidas en dicho

ordenamiento.

I

A
1!

Fay . - . -
7 Es preciso sefialar que el motivo de la queja presentada por el actor

versa sobre dos aspectos uno el “apoyo propagandistico y
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presuntamente economico proveniente del extranjero™® (sic).
Advirtiéndose de las constancias que el apoyo presuntamente
econdmico ya fue materia de estudio por el Instituto Nacional Electoral
al resolver el procedimiento  sancionador INE/Q-COF-
UTF/614/2021/CHIS, no asi lo relativo al apoyo propagandistico.

Por lo anterior, se estima que le asiste la razén al recurrente, ya que
la autoridad responsable vulneré el principio de legalidad al dejar de
pronunciarse respecto de todos Ios aspectos que se formularon en el
escrito de queja, pues el Instituto Nacional Electoral ya estudid y
resolvio lo relativo a la fiscalizacion de los recursos del financiamiento
de los sujetos obligados, pero la responsable no ha realizado el
estudio del apoyo propagandistico de los entes extranjeros ni lo
relativo a la falta de dar vista a la Secretaria de Gobernacién respecto
a la intervenciéon de los entes extranjeros Shark Tank”, “Marcus
Dantus” y la “Organizacion Rotary International”, de ahi que los

agravios expuestos son fundados.

Ello, porque el IEPC, desechd de plano la queja presentada por el
actor, al considerar que se actualizd la figura de cosa juzgada
respecto de los hechos denunciados en contra del ciudadano Willians
Oswaldo Ochoa Gallegos y de la Coalicion “Va por Chiapas’,
argumentando que la participacion de “Shark Tank”, “Marcus Dantus”
y la “Organizacién Rotary International” como entes exiranjeros tienen
prohibido participar en la vida politica del pais, y la responsable no se
pronuncié¢ al respecto, pues basa su resolucion en decir que existe
cosajuzgada va que el INE, ya sanciono tales hechos; sin embargo la
resolucion que emitio el citado organismo electoral federal, fue emitida
en relacion a la fiscalizacién de los recursos otorgados para la
celebracion de campafias electorales, no asi respecto al apoyo
propagandistico y participacion de entes extranjeros en [as mismas,

ni lo relativo a la vista a la Secretaria de Gobernacion por la

1¢ Visible en la foja 3 de |la copia certificada del procedimiento especial sancionado.
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participacion en apoyo propagandistico por parte de esas personas

morales.

En consecuencia fue incorrecto (o resuelto por la Comision

Permanente del |[EPC, en el acto que se impugna.

Para una mejor comprensién del asunto, se necesario precisar los
puntos torales en que se basé la autoridad responsable Comisidon
Permanente del IEPC, para emitir el acuerdo de desechamiento de
fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, dentro del
procedimiento IEPC/CA/MORENA/464/20212%, al conside

actualizo la figura de cosa juzgada con motivo a la

la Sala—Xalapa, del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacion, dentro del expediente SX/RAP/117/2021.

- Que en el presente asunto se actualiza la figura de cosa juzgada
como causal de improcedencia ya que la cosa juzgada como principio
rector de todo proceso jurisdiccional en términos de los articulos 14 y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, busca

certeza, inmutabilidad de lo decidido en las sentencias firmes y por

2 Vigible en la foja 203 de la copia cerificada del cuadernc de antecedentes
IEPC/CA/MORENA/464/2021.
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seguridad juridica no pueden analizarse de nueva cuenta aquelias
pretensiones que ya fueron objeto de pronunciamiento en ofras
resoluciones dictadas por esa autoridad y otras autoridades
administrativas.

- Que en el presente caso existe |a eficacia refleja de la cosa juzgada
y que se actualizan los tres elementos para que se acredite, pues
existe un procedimientoc administrativo sancionador resuelto y ya
causo ejecutoria la resolucién emitida el once de octubre de dos mil
veintiuno, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
dentro del expediente INE/Q-COF-UTF/614/2021/CHIS, iniciada por
el Partido Politico MORENA, en contra del ciudadano Williams
Oswaldo Ochoa Gallegos y de la coalicion “Va por Chiapas.

- Que existe identidad en los sujetos denunciados pues en el
procedimiento INE/Q-COF-UTEF/614/2021/CHIS y en el procedimiento
I[EPC/CA/IMORENA/646/2021, el sujeto denunciado es Williams

Oswaldo Ochoa Gallegos y la coalicion “Va por Chiapas.

- Que existe identidad en las causas, lo que tambien se actualiza
pues en ambas se reclama la utilizacidon de recursos econdémicos

provenientes del extranjero, en las que denuncian idénticos hechos.

- Que en la resolucion emitida dentro del procedimiento especial
sancionador INE/Q-COF-UTF/614/2021/CHIS, el Conejo General del
INE, declaro infundado el procedimiento administrado sancionador ya
que los responsables inobservaron las obligaciones previstas en los
articulos 79, numeral 1, inciso ¢), fraccidon |, de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como el 127 del Reglamento de Fiscalizacion y
el diverso 25, numeral 1, inciso i) en concatenacion con el 54, ambos
de la Ley General de Partidos Pdliticos, relativos a las aportaciones

de entes extranjeros.
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- En ese sentido es dable sefialar que la cosa juzgada, tiene eficacia
directa en el presente asunto, por 16 que procede desechar el
procedimiento especial sancionador planteado ante el instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana IEPC/CA/MORENA/G46/2021,
ya que no es dable que se pronuncie sobre los temas referidos al
actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada, al haberse
sustanciado el procedimiento administrativo sancionador INE/Q-COG-
UTF/614/2021/CHIS.

CHIAPAS™, asi como
de expediente INEAQ-

los artfewlds 79, numeral 1, inciso b) fraccion | de la Ley General de \/
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacidon y de / \
Aportacién de ente prohibido, articulo 25, numeral 1, inciso ) con
relacion al 54, numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos y
como sujetos obligados Willlams Oswaldo Ochoa Gallegos, en su
calidad de excandidato a Presidente Municipal de Tuxtla Gutierrez,

Chiapas, postulado por [a coalicion “Va por Chiapas” y por la misma
/coalicic’m.
x

21 Visible en la foja 161 de la copia certificada del cuademc de antecedentes
IEPC/CAIMORENA/464/2021.
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- Lo anterior respecto de los hechos denunciados siguientes: a)
publicacién de la red social Facebook del usuario “Willy Ochoa” de
fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, del evento foro realizado en
el salon de eventos GlUk, Tuxtla Gutierrez, Chiapas, convenio con la
Organizacion Rotary International “Granito de Arena’ en acciones
conjuntas en pro de la nifiez tuxtleca y b) Foro “emprendimiento
Pretextos”, realizado en el Saldn de eventos Glick”™ de Tuxtla

Gutiérrez, Chiapas, el veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.

- Se acredité la existencia de la publicacion de trece de mayo de dos
mil veintiuno en la red social de Facebook del usuario “Willy Ochoa”
refacionada con la supuesta realizacion del convenic entre la
Organizacién Rotary Internacional y la Fundacién Internacional

“Granito de Arena” en acciones conjuntos en pro de la nifiez tuxtleca.

- Que se acreditd la existencia de la publicacidn de trece de mayo de
dos mil veintiuno, en la red social Facebook del usuario “Willy Ochoa”
relacionada con la supuesta realizacion de! Convenio entre la
Organizacion Rotary International y la Fundacion Internacional

“Granito de Arena” en acciones conjuntas en pro de la nifiez fuxtleca.

-Que con las probanzas aportadas por el promovente no se acreditd
gue la difusién y realizacion del evento en cuestion constituyera un
acto de campalfia y en consecuencia aparejara un beneficio del sujeto
denunciado en su calidad de candidato a Presidente Municipal de
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, por la coalicion “VA POR CHIAPAS”, asi

como de |a citada coalicion.

- Que de conformidad con la Tesis emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion Tesis
LXII/2015, de rubro “GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS
MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION, sefiala que
todos los actos de difusidn que se realicen en el marco de una

camparfia comicial con la intencion de promover una candidatura o a
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un partido politico, debe considerarse como propaganda electoral, con
independencia de que se desarrolle en el ambito de la actividad

comercial, publicitaria ¢ de promocion empresarial.

- Que a efecto de verificar un gasto de campana [a autoridad
fiscalizadora debe verificar que se presenten, en forma simultanea los

siguientes elementos minimos: a) finalidad, b) temporalidad, y c)

territorialidad.

ira Lorena Zepeda Huerta en el

ones relacionadas con temas de la

tales ancias se encuentran protegidas bajo el amparo de la

libertad de expresion y consecuentemente, dichos actos no
constituyen en modo alguno actos de campafa por parie del
candidato y partidos politicos denunciados, por lo que l0os mismos no

resultan calificables en su reporte de gastos de campana.

- Que se acreditd a la existencia del evento de campafia de
veintiocho de mayo de dos mil veintiuno (foro emprendimiento
Pretextos salon de eventos GIUk) en beneficio del sujeto denunciado,

en su calidad de candidato a Presidente Municipal de Tuxtla Gutiérrez,

23
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Chiapas, y gue el mismo se encuentra registrado en la contabilidad

del mismo.

- Sin embargo del reporte obtenido del sistema Integral de
Fiscalizacion, se verificO su reconocimiento y el hallazgo de
correspondencia en los registros contables conducentes lo cual fue
sustentado en las podlizas PD1-P3N, PD1-PSN, PD1-P13N, PDI1-
P14N, PD1-P15N, en las que se consignan las aportaciones del sujeto
obligado respecto del evento de fecha veintiocho de mayo de dos mil
veintiuno, por lo que contrario a 1o denunciado por el quejoso, el sujeto
responsable cumplié con las obligaciones de informar a la autoridad
fiscalizadora, a través de la presentacion de sus informes de
campafa, de la aplicacién y empleo de [os recurses de los cuales
dispuso durante la contienda electoral, ademas de sustentar su
reporte con la documentacién original que justificd su realizacion y

ademas permitié corroborar su destino licito.

- Enrelacion ala aportacion de ente prohibido respecto el evento
realizado el trece de mayo de dos mil veintiuno, no se acredita,
tomando en consideracion a que del analisis realizado en la sentencia,
dicho evento no constituye un acto de campafia en beneficio del
candidato denunciado y o de los partidos politicos que lo postularon,
ya que si bien se acreditd la difusion y realizacién del evento en
comento, asi como la participacién de Zaira Lorena Zepeda, tales
circunstancias se encuentran protegidas por la libertad de expresion
y de modo alguno dichos actos no constituyen actos de campaha, por
lo gue los mismos no resultan cuantificables en su reporte de gastos
de camparia. Maxime gue no obra constancia alguna en ia que se

acredite la participacién directa de alguno de los incoados.

- Que lo anterior resulta fundamental ya que en el caso concreto
a efecto de poder determinar si estamos frente a una aportacion
de ente prohibido, resulta indispensable acreditar la premisa
consistente en la existencia de un concepto de gasto de

campaifia, lo cual en el caso no acontece.
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- Por tanto, [a no acreditacidon de existencia de gasto de campafa

Teigural Slectorl alguno, descarta la viabilidad de analizar la existencia de aportacion
alguna por sujeto impedido, pues adn y cuando este extremo quedase
probado, dicha circunstancia no defentaria una consecuencia de
derecho en materia de fiscalizacion, al no representar, como se ha
expuesto, un beneficio a la candidatura del sujeto incoado, por o que
no incumplié con lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i),
con relacion al 54, numeral 1, ambos e [a Ley General de Partidos i

Politicos.

o

Television (persona fisica © mora

sujetos denunciados.

Jicas ortadas solo se advierte la

s Dantus en el evento en cuestién

- Que del analisis de las pdlizas PD1-P3N, PD1-P9N, PD1-P13N,
PD1-P14N, PD1-P15N, y de las pruebas aportadas se advierte la

inexistencia de una violacidn en materia de fiscalizacidn por parte de

los probables responsables respecto a la presunta aportacidon de
entes prohibidos, con relacidon al evento mencionado pues la

participacion de los ponentes fue realizada a titulo personal, sin que

ello implicara [a utilizacion de un nombre comercial por parte de un

. \\‘

ente con la finalidad de posicionar al candidato y/o partidos politicos

e

denunciados, ademas de que los gastos precisados en la presente
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determinacion, se encuentran registrado |o relativo a la realizacion del

evento en cuestion, asi como la participacién de los ponentes.

- En concreto de las polizas que amparan los gastos del candidato,
solo se desprende la participacion de los ponentes y no asi la
intervencion y/o participacién de alguna persona moral extranjera en
el evento sujeto a estudio, por lo que se declara infundado el
procedimiento administrativo sancionador electoral instaurado en
contra de la coalicion “Va por Chiapas’, asi como de Williams Oswaldo
Ochoa Gallegos.

De lo anterior se advierte que asiste la razén al actor cuando
manifiesta que el procedimiento especial sancionador desahogado
por el INE fue en materia de fiscalizacion y Unicamente versa sobre el
origen, monto, aplicacién y destino de los recursos derivados del
financiamientoe de os sujetos obligados, en este caso de Williams
Oswaldo Ochoa Gallegos, y la coalicién “Va por México”, pues [os
argumentos torales versan sobre la investigacion del origen y

aplicacion de los mismos.

Por el contrario del andlisis de la resolucion impugnada, dictada por el
IEPC, se advierte que no se pronuncio sobre la participacion de entes
extranjeros en la campafa electoral del candidato a la presidencia
municipal de Tuxila Gutiérrez, Chiapas, postulado por la coalicion “Va
por México”, actos que a su decir violentan el articulo 33 de la
Constitucién Federal, el que sefiala que los extranjeros no podran

inmiscuirse en los asuntos politicos del pals.

Ello pues si bien el INE se pronuncié sobre [a participacién de la marca
Shark Tank y la organizacion Rotary Internacional, io hizo para realizar
el estudio de la comprobacion de los gastos de campara del sujeto
obligado, no asi sobre el aspecto referente al apoyo propagandistico
en camparia de los citados entes, por lo cual no se acredita fa figura

de cosa juzgada ni el efecto reflejo de ésta.
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Estdodechiapas  Para verificar si en el presente asunto nos encontramos ante la figura

juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada, es necesario realizar
el estudio de los elementos que la constituyen los que se analizan a
continuacion y asi verificar si como lo sefiala el actora, la responsable
no se pronuncid en relacion al apoyo propagandistico de los entes

extranjeros v si se le dic o no vista y seguimiento a la Secretfaria de

Gobernacion respecto a la intervencion de entes extranjeros.

Federacion, Suplemento 7, Afio 2004<pagi 2 \
texto siguientes: |

la estabilidad y
y derechos, y1i

aje’ sobre el que recaen las pretensiones de las partes de fa
sta y la causa invocada para sustentar dichas pretensiones.
Jla cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de dos
efas distintas: La primera, que es la mas conocida, se denomina eficacia
directa, y opera cuando los citados elementos: sujetos, objeto y causa,
resultan idénticos en [as dos controversias de que se trate. La segunda es[a
eficacia refieja, con la cual se robustece la seguridad juridica al proporcionar
mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que
criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestién,
puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos
estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la misma causa;
esto es, la tendencia es hacia la inexistencia de fallos contradictorios en
temas que, sin constituir el objeto de la contienda, son determinantes para
resolver litigios. En esta modalidad no es indispensable la concurrencia de
las tres clasicas identidades, sino solo se requiere que las partes del segundo
proceso hayan guedado vinculadas con la sentencia ejecutoriada del
primero; que en ésta se haya hecho un pronunciamiento o fomado una
decision precisa, clara e indubitable, sobre algin hecho o una situacion
determinada, que constituya un elemento o presupuesto 18gico, necesario
para sustentar juridicamente la decisiéon de fondo del objeto del conflicto, de
manera tal, que sélo en el caso de que se asumiera criterio distinto respecto
27




a ese hecho o presupuesto logico relevante, pudiera variar el sentido en que
se decidit la contienda habida entre las partes; y que en un segundo proceso
que se encuentre en estrecha relacién o sea interdependiente con el primero,
se requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto ldgico,
como elemento igualmente determinante para el sentido de la resolucién del
litigio. Esto ocurre especialmente con relacion a la causa de pedir, es decir,
a los hechos o actos invocados por las partes como constitutivos de sus
acciones o excepciones. Los elementos que deben concutrir para que se
produzca la eficacia refleja de {a cosa juzgada, son los siguientes: a) La
existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia de otro
proceso en tramite; ¢) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, per
estar estrechamente vinculados o tener relacidn sustancial de
interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de fallos
contradictorios; d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con
la ejecutoria del primerc; &) Que en ambos se presente un hecho o situacion
que sea un elemento o presupuesto 16gico necesario para sustentar el
sentido de la decisién del litigio; f) Que en la sentencia ejecutoriada se
sustente un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o
presupuesto logico, v g} Que para [a solucidn del segundo juicio requiera
asumir también un criterio sobre el elemento o presupuesto logico-comun,

por ser indispensable para apoyar lo fallado.”

Los elementos son los siguientes:

1. La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente. Si
existe el procedimiento especial sancionador INE/Q-COF-
UTF/614/2021/CHIS, resuelto por del Instituto Nacional Electoral,
mediante resolucion de fecha once de octubre de dos mil veintiuno, la
gue causd ejecutoria tal como se advierte del informe rendide
mediante oficio INE/DJ/11178/2021, de fecha veinte de octubre de
dos mil veintiuno®?, signado por la Directora Juridica del Instituto
Nacional Electoral, procedimiento de se instaurd por la queja en
materia de fiscalizacién en contra de Williams Oswaldo Ochoa
Gallegos, otrora candidato a Presidente Municipal de Tuxtla Gutierrez,

Chiapas, por la coalicién “Va por Chiapas”, asi como de la coalicion.

2) La existencia de otro proceso en tramite. En el presente caso
existe el expediente IEPC/MORENA/464/2021, que se tramité ante el
Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, el que fue
desechado por la responsable al considerar que se actualiza la cosa
juzgada, iniciado por el Partido Politico MORENA por actos relativos

2 Visible en la foja 189 de la copia certificada del anexo 1 del expediente.
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a apoyo propagandistico y presuntamente econémico proveniente del

extranjero.
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3) Que los objetos de Ios. dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de
interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de
fallos contradictorios. En el presente caso no hay conexidad pues
en el expediente tramitado por el Instituto Nacional Electoral fueron
estudiados los actos denunciados con el objeto de la fiscalizacion del

financiamiento de recursos publicos en el que se concl 2 _ho

hubieron irregularidades en los gastos reportadospor

obligado, y en el Procedimiento Especial Sancionade yse dijo E

o hayan quedado obligadas con la
obligacién de las partes pues el

el procedimiento de fiscalizacion de los

comprobatie acion de los recursos publicos.
5) Q bos se presente un hecho o situacién que sea un
elemento o presupuesto légico necesario para sustentar el
sentido de la decision del litigio. No se presentan elementos
[0gicos y necesarios para sustentar el sentido de la decision del litigio,
pues en el procedimiento tramitado por el Instituto Nacional Electoral,
se realizd el estudio y la investigacion de los recursos del
financiamiento publico respecto de los eventos realizados el trece y
veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, en donde a decir del quejoso

p participaron los entes extranjeros “Shark Tank México”, "Marcus

/ Dantus” y la organizacidon “Rotary Internacional y en la resolucion

emitida por el Instituto Electoral local de fecha veintiocho de octubre
29



de dos mil veintiuno, no hubo pronunciamiento alguno en relacion a la
propaganda realizada en los citados eventos por los mismos entes

senalados.

6) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto
légico. Se sustenta la resolucion emitida por el Instituto Nacional
Electoral en relacion a que no hay intervencién de entes extranjeros,
haciéndolo en el marco de la investigacion de las aportaciones por
entes prohibidos y el Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
en la resolucion impugnada no ha emitido pronunciamiento alguno
respecto al apoyo propagandistico de los entes extranjeros por haber
desechado el procedimiento especial sancionador al fundamentarlo

en la actualizacion de la cosa juzgada.

7) Que para la solucién del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto légico-
comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado. No se puede
sustentar la segunda resolucién con lo resuelto por la sentencia
ejecutoriada, pues en ella si bien se realizd el estudio de la
intervencion de los entes extranjeros en los eventos de fechas trece y
veintiocho de mayo del dos mil veintiuno, [o hizo en el marco del
procedimiento en materia de fiscalizacion del financiamiento pulblico
otorgado a Williams Oswaldo Ochoa Gallegos y a la coalicion *Va por
México”, sin que realizara alguna sancién o absolucion en cuanto al
apoyo propagandistico de los citados entes pubicos.

De lo anteriormente estudiado, puede advertirse claramente que no
se actualiza la figura de [a cosa juzgada ni el efecto reflejo de ésta, ya
que la responsable no se pronuncid respecto a los actos de apoyo
propagandistico de los entes extranjeros “Shark Tank Mexico”,
“Marcus Dantus” y la organizacion “Rotary Internacional’, en relacion
a los actos celebrados el trece y veintiocho de mayo de dos mil

veintiuno, como parte de una estrategia de campafa para poder tener
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una mayor penetracion en el electorado decidio utilizar la presencia e
intervencion de empresas y organizaciones extranjeras sefialadas; asi
como tampoco se pronuncid sobre la participacion de la ciudadana
Zaira Zepeda Huerta, en dichos eventos, quien a decir del actor
hablaba en representacién de su esposoc el ciudadano Williams
Oswaldo Ochoa Gallegos, sobre la realizacion de un convenio con

esas organizaciones para el gobierno de “Willy Ochoa”.

Y nada manifestd sobre [a posible intromision de extranjeros en temas

s infraccion de las personas extranjeras inmiscuirse en los

asuntos politicos del Estado de Chiapas.

2. El Instituto, una vez conocida la infraccion de las personas
extranjeras integrara el expediente que corresponda y dara vista con el
mismo a la Secretaria de Gobernacion para los efectos legales
conducentes, quien le comunicara las medidas que hayan adoptado en
el caso.>>

Por lo que en caso de encontrar elementos suficientes, también con
plenitud de jurisdiccion se debe pronunciar sobre [a posible intromision

prohibida de acuerdo a lo sefialado en el articulo 25, numeral 1, inciso

' i), de la Ley General de Partidos Politicos el que sefiala:

<<Articulo 25
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1. Son obligaciones de los partidos politicos:

i) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de
culto de cualquier religion, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas
a las gue las leyes prohiban financiar a los partidos politicos;.>>

Aunado a que dicha prohibicién emana de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sefalada en el articulo 33, Tercer
Parrafo, en el que textualmente ordena que “los extranjeros no podran
de ninguna manera inmiscuirse en [os asuntos politicos del pais”.

En ofro aspecto, asiste la razén al actor cuando sefala que la
responsable no dijo nada en su resolucion respecto a lo peficionado
en su escrito de queja de dos de junio de dos mil veintiuno, respecto
a que se le diera vista a la Secretaria de Gobernacion para que en el
ambito de su competencia determinara lo que en derecho
corresponda, respecto de la participaciéon de Shark Tank México”,
“Marcus Dantus” y la organizacién “Rotary Internacional” en
cuestiones politicas de personas morales que fienen la calidad de
extranjeras en el pais, refiriéndose a su participacion en los eventos
realizados el trece y veintioche de mayo de dos mil veintiuno.

Esto, ya que si bien del analisis de las constancias que obran en
autos se advierte que obra la copia certificada del oficio
IEPC.SE.DEJyC.1162.2021, de frece de septiembre de dos mil
veintiuno, signade por el Licenciado Emilio Gabriel Pérez Solis,
Secretario Técnico de la Comisién Permanente de Quejas vy
Denuncias del Instituto de Elecciones y Parlicipacion Ciudadana,
dirigido al Licenciado Adan Augusto Lopez Hernandez, Secretario de
Gobernacién, el que merece valor probatorio en terminos del articuio
37, numeral 1, fraccion | y 47, numeral 1, fraccion | de la Ley de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Chiapas, por
medio del cual solicitd girara sus apreciables instrucciones a quien
corresponda con la finalidad de proporcionar informacion respecto a

que si las personas morales o juridicas colectivas con
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denominaciones “Shark Tank México”, “Marcus Dantus” y “Rotary
International” se encuentran registradas como empresas U
organizaciones extranjeras o internacionales, en nuestro pais, de ser
afirmativo, se salicitdé respetuosamente el nombre de la persona que
se encuentra registrada como presidenta ¢ presidente, o0 su
equivalente de Ilas citadas personas morales, el domicilio
proporcionado en sus respectivos registros, nombres de los socios,
fecha de inscripcion y el objeto social de cada una de ellas, respuesta

gue no sucedid pues en autos no obra constancia alguna relativa a

este tramite.

veintiuno, la responsable declard concluida la i

sin haber agotado los tramites solicitados p

combatido, transgrede el principio de legalidad y derecho al libre

acceso al sues ha sido reiterativa en pronunciarse respecto
a los ciados del apoyo propagandistico de entes
extr seguimiento a la solicitud que se le dio a la Secretaria
de GO i6n para que en ¢l ambito de su competencia determine

lo que en derecho corresponda en relacion a la participacién en
cuestiones politicas de personas morales que fienen la calidad de

extranjeras en el pais.

Por o anterior, se obtiene que en dicha queja, el ahora actor denuncia
presuntas transgresiones a la ley electoral como el de haber utilizado

en eventos publicos como parte de una estrategia de campana para

{.poder tener una mayor penetracion en el electorado la presencia e

/ intervencion de empresas y organizaciones extranjeras como “Shark

Tank Mexico”, “Marcus Dantus” y la Organizacion Internacional
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“Rotary International”; o el de |la posible intromision de extranjeros en
temas politicos; lo cual compete a la autoridad administrativa,
investioar mediante un procedimiento sancionador conforme a la
temporalidad de ios hechos denunciados, si éstos constituyen una
violacion en materia de propaganda politico electoral dentro de un

proceso electivo.

Lo anterior, tiene sustento al advertir la competencia de dicha
autoridad administrativa, toda vez que el Instituto de Elecciones y
Participacién Ciudadana, a través de la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias, es el érgano competente para la sustanciacion,
resolucion y sancion de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores Ordinarios y Especiales, de acuerdo a lo ordenado en
el articulo 284, del Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana
del Estado y 6, numeral 1, fraccidn b), del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana, respectivamente.

Por lo que, es evidente que esa autoridad electoral es competente
para conocer y resolver lo conducente respecto a la propaganda
denunciada por el actor. De ahi que, en el caso debe analizar, de
forma fundada y motivada, si del analisis de las pruebas que cbran en
el sumario y las que recabe ¢on la continuidad que de en relacion a la
vista solicitada a la Secretaria de Gobernacion constituyen alguna
infraccion a la normativa electoral, y de ser el caso, imponer la sancién
que en derecho corresponda, mas adn cuando el Codigo de

Elecciones se lo permite, de ahi o fundado de los agravios.

En consecuencia, este Tribunal determina que la Comisién
Permanente debe analizar todos los hechos denunciados vy
determinar si a partir de lo alegade por el denunciante y de las
constancias que obran en el expediente formado con motivo de su
queja, se pudiera advertir que tales hechos constituyen o no una

violacion a la normativa en materia electoral.
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Para esto, la determinacion de la autoridad administrativa debe estar

debidamente fundada y motivada.

Tribumal Elactoral del
Estado de Chiapas

Acorde con lo expuesto y en virtud de que le asiste |la razén al
recurrente en cuanto a que la autoridad determindé que en el caso
desechd la queja por actualizarse la cosa juzgada, sin fomar en
consideracion [os hechos denunciados, lo procedente es revocar la

resolucion de la autoridad administrativa, para los siguientes efectos.

Qctava. Efectos

tienen [a calidad de extranjeras en atado por el actor se

ordena al Consejo General del

scciones y Participacion

la participaciéon en cuestiones politicas y propagandisticas de
personas morales que tienen la calidad de extranjeras en el pais y

hecho gue sea resuelva lo conducente.

b. Se pronuncie sobre los aspectos omitidos, es decir, estudie las
conductas denunciadas y valore el material probatorio ofrecido por
el actor, particularmente, todas las pruebas técnicas, documentales
/ € imagenes, donde aparecen fotografias de los actos denunciados,
| reconocimiento ¢ inspeccién ocular, asi como las circunstancias en
gue se dieron los eventos referidos, asi como de las circunstancias
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en que se dieron los eventos referidos y de los entes denunciados,
respecto al tema del apoyo propagandistico de las personas
morales extranjeras sefialadas en los eventos del trece y veintiocho

de mayo de dos mil veintiuno.

c. En caso de acreditar las conductas imputadas, establezca si a
la luz de la normativa electoral aplicable, constituyen conductas que

fransgrede la ley electoral.

d. Establezca, de ser el caso, la responsabilidad de los sujetos
denunciados e imponga la sancion gue en Derecho corresponda,
Ginica y exclusivamente respecto al tema del apoyo propagandistico
de los entes exiranjeros sefialados en los eventos del trece y

veintiocho de mayo de dos mil veintiuno.

2. Una vez que emita la resolucién que decida sobre la queja
planteada por el ahora inconforme, la responsable dentro el término
de dos dias posterior a que ello ocurra, de manera inmediata debera
informar a este Tribunal el cumplimiento respectivo; con el
apercibimiento que en caso contrario, se les impondra una multa de
hasta por cien veces la Unidad de Medida y Actualizacion, a un valor
diario de $ 96.22 (noventa y seis pesos 22/100) M.N.)?, que asciende
a la cantidad de $ 9,622.00 (nueve mil seiscientos veintidés pesos
00/100 moneda nacionali).

Por lo expuesto y fundado con fundamento en el articulo 127, numeral
1, fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

del Estado, el Pleno de este Organo Jurisdiccional,
Resuelve

Primero. Se revoca el Acuerdo impugnado, emitido por la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones Y
Participacién Ciudadana, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador IEPC/CA/IMORENA/464/2021, el veintiocho de octubre e

23 igente a partir del primero de febrero del presente afio, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de enero de dos mil veintidds.
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dos mil veintiung; por los fundamentos y argumentos establecidos en

la consideracion Séptima de esta resolucion.

Segundo. Se ordena a la autoridad responsable dé cumplimiento con
lo expuesto en el apartado de efectos, en los términos expresados en
la consideracion Octava, de este fallo, con €l apercibimiento

decretado.

Notifiquese, personalmente al actor en el correo electronico

autorizado con copia autorizada de esta resolucion; a la autoridad

jurisdiccionales no presenciales, sustangiacion> de expedientes y
notificacion de sentencias del ak _Ejectoral del Estado de

Chiapas.

En su oportunidad e el expediente como asunto

definitivamente ng| Ui y haganse las anotaciones

« por unanimidad de votos las Magistradas y
énes integran el Pleno mnal Electoral del

>hiapas, ante la Secretaria General, con /Fuien actiany da

Gilberto de G. Béﬁ/; Garcia
S agistrad idente
\_‘-"""——-n—-
/
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Caridag adalupe Hernandez
Zenteno

Secretaria General en funciones

de Magistrada por Ministerio de
Ley

Magistrada

Subsecretaria General en funciones!'de Secretaria General
por Ministerio de Ley.

Certificacion. La suscrita Adriana Sarari Jiménez Ldpez, Subsecretaria General en
funciones de Secretaria General por Ministerio de Ley, con fundamento en el articulo
103, numeral 3, fraccion X, del Cédige de Elecciones y Participacion Ciudadana del

Estado de Chiapas y 36, fraccion Xll, del Reglamento lnterir de este Organg

Colegiado, HACE CONSTAR, que la presente foja forma pafte de la resolucié

1

pronunciada ¢l dia de hoy, por el Pleno de este Organo Jurisdigeional en ¢l Recurs
SSDOr




